Sygn. akt IIT AUa 1607/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku G. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji G. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt V U 590/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu V Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalil
odwolanie G. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. z 8 kwietnia 2013 r., ktéra organ rentowy
odmowil wnioskodawcezyni uchylenia decyzji z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo

do emerytury na okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 1.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Decyzja z 5 lipca 2007 r. organ rentowy przyznal G. G. prawo do emerytury od 1 czerwca 2007 r. W tym czasie
wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) w G.. Organ rentowy, wskazujac na tre$¢ art. 28 ustawy o zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, wstrzymat wyplate Swiadczenia.



Decyzja z 25 lutego 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil ponownie wysoko$¢ emerytury naleznej G. G. i
podjal jej wyplate od dnia 1 lutego 2009 r.

Decyzja z 6 pazdziernika 2011 r. organ rentowy z urzedu zawiesil wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Wskazal,
ze prawo do emerytury podlega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 27listopada 2012 r. G. G. zlozyla wniosek o wyplate zaleglych §wiadczen emerytalnych za okres od pazdziernika
2011 . do 21 listopada 2012 .

W tym stanie Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawczyni za nieuzasadnione. Sad wskazal, ze wyrokiem z 13
listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku
Trybunal wskazal, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b,
ktdre nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze
obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo przed 1 stycznia 2011 r. Natomiast przepis ten
pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osoéb, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie
jego wejécia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

Sad wskazal, ze w $wietle powyzszego wyroku wnioskodawczyni, ktéra nabyla prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011r., tj. 5lipca 2007 r. przystugiwalo prawo do wyplaty wstrzymanego §wiadczenia, lecz od dnia ogloszenia wyroku
TK w Dzienniku Ustaw, tj. od 22 listopada 2012 r. Trybunal nie orzekl, o mocy wstecznej swego wyroku, co oznacza,
Ze nie ma on zastosowania do zdarzen, ktore wystapily przed publikacja wyroku. Z zasady wyroki TK dzialaja na
przyszto$¢. Od momentu ich opublikowania tworza nowy stan prawny. Je$li intencja Trybunalu byloby, by jego
wyrok odnosil skutki wstecz, musialby to wyraznie wskazac. W ustepie 9 uzasadnienia wyroku TK wprost wskazal, ze
przepis, na podstawie ktdrego zawieszono ubezpieczonej emeryture, traci moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku
w Dzienniku Ustaw. Dlatego zadanie wyplaty zawieszonej emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2012 1.
Sad uznal za nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w caloSci. Orzeczeniu zarzucila
naruszenie art. 8 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP poprzez brak bezpoéredniego zastosowania przepiso6w ustawy
zasadniczej z pominieciem przepisbw w ocenie ubezpieczonego niekonstytucyjnych, tj. art. 103 a w zw. z art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw.
z art. 2, 21 i 64 Konstytucji RP, a takze obraze prawa procesowego, tj. art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez jego
bledng interpretacje sprowadzajaca sie do uznania, ze mozliwo$¢ wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych
wydanych na podstawie przepiséw sprzecznych z Konstytucja dotyczy wylacznie okresu po ogloszeniu wyroku, na
skutek utozsamiania kwestii obowigzywania niezgodnego z Konstytucja aktu prawnego ze skutkami jego stosowania
w odniesieniu do wydanych w oparciu o niekonstytucyjne przepisy ostatecznych decyzji administracyjnych.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Na poczatku nalezy wskazaé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktoérej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli zar6wno pod wzgledem formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci. Odwotanie od zaskarzonej
decyzji nie moze opieract sie na uchybieniach formalnych dotyczacych postepowania administracyjnego. Zaré6wno sad
I instancji, jak i sad odwolawczy stosuja przeciez procedure cywilna przy rozpoznawaniu ww. spraw. Dlatego wady
decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego pozostaja poza
przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
9 stycznia 2012 r., I UK 267/11, ,Lex” nr 1215777). Podstawe apelacji moga wiec stanowi¢ tylko zarzuty dotyczace
postepowania przed sadem I instancji, ktory dziala w oparciu o procedure cywilng. W zwigzku z tym chybiony jest
zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.

Przechodzac do rozpoznania sprawy nalezy stwierdzic, ze sporna kwestia sprowadzala sie w zasadzie do ustalenia, czy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. znajduje zastosowanie do sytuacji wnioskodawczyni i
w konsekwencji, czy przystuguje jej prawo do wyplaty emerytury zawieszonej od 1 pazdziernika 2011 r.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy podkresli¢, co dla tej sprawy jest najistotniejsze, ze organ rentowy przyznat G. G. prawo
do emerytury juz w 2007 r. Wtedy tez obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Wobec tego, ze wnioskodawczyni nie rozwiazala stosunku pracy, na podstawie

powyzszego przepisu, organ rentowy wstrzymatl jej wyplate emerytury.

Powyzszy przepis, na mocy art. 37 pkt.5 lit. ,b" ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz.
U. nr 228, poz. 1507) zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. uchylony. Tak wiec od tej daty mozliwe byto pobieranie
emerytury, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Taki stan prawny trwal do dnia 31 grudnia 2010 r., gdyz
od dnia 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103 a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie
art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwoé¢ pobierania emerytury bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objat wszystkich emerytow, a
wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejScia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy
przeszli na emeryture wezedniej. Przy czym ci emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na
podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., mogli ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace jeszcze
przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do dnia 30 wrze$nia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek
pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez organ rentowy wstrzymana, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011
r. Jak to stusznie wskazal Sad I instancji, skutki prawne wynikajace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. nie znajduja zastosowania do sytuacji apelujacej, przy czym trzeba podkresli¢, na co nie zwrécil uwagi
Sad Okregowy, ze z ww. wyroku jasno wynika, ze wylacznie w stosunku do tych emerytow, ktorzy uzyskali prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2010 T., jest przepisem niekonstytucyjnym, gdyz narusza on zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Przepis ten bowiem nakladal na osoby,
ktore nabyly juz prawo do $wiadczenia, skutecznie spelniajac wowczas obowiazujace warunki, to jest osiagneli wiek
emerytalny i wykazali sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym, by po raz kolejny wykazaly swoje prawo do
pobrania emerytury, poprzez spelienie dodatkowego warunku to jest rozwiazania dotychczasowego stosunku pracy.
Natomiast wobec pozostalych osob, to jest osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r.,
jak i po dniu 31 grudnia 2010 r., powyzszy wyrok nie znajduje zastosowania.

Skoro wnioskodawczyni nabyla emeryture od 5 lipca 2007 r., to powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, nie
ma do niej zastosowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w czasie nabycia przez nia prawa do emerytury, warunkiem



realizacji tego prawa (wyplaty emerytury) bylo uprzednie rozwigzanie stosunku pracy. Tym samym powyzsze przepisy,
ktbére ponownie wprowadzily wymég rozwiazania stosunku pracy, w istocie nie pogorszyly sytuacji wnioskodawczyni.

Konieczne jest takze odniesienie sie do kwestii wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktbéra
uregulowana jest w art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji. Zgodnie z tymi przepisami orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne, wchodza w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal
Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Termin ten nie moze
przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesiecy. W
przypadku orzeczen, ktére wiaza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal
Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opiniag Rady
Ministréw. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoS$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z
ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania.

Data wej$cia w zycie orzeczenia TK ma takie znaczenie, ze powoduje zmiane obowigzujacego do tej pory stanu
prawnego przez wyeliminowanie z obrotu prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucja, przy czym istotne jest
prawidlowe zrozumienie ww. skutku. Mianowicie oceniany przez TK przepis nie staje sie niezgodny z Konstytucja od
daty wejécia w zycie wyroku TK, lecz jest i byl juz niezgodny z ustawa zasadnicza w chwili wej$cia w Zycie przepisu w
brzmieniu nadanym mu przez ustawodawce. Wyrok TK stanowi jedynie potwierdzenie niekonstytucyjnosci badanej
regulacji od chwili jej wprowadzenia.

Osobng sprawg jest natomiast zadanie wznowienia postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. lub art. 145a k.p.a.
Przepis ten stanowi, ze mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. Sens tej regulacji jest taki, ze daje sadowi oraz organowi administracji
mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia (decyzji) wydanego w sprawie, ktorej podstawa rozstrzygniecia
byt przepis od poczatku uznany za wadliwy, bo niezgodny z Konstytucja. Istota wznowienia jest zatem mozliwo$é
ponownego orzekania, lecz tym razem na podstawie prawa juz zgodnego z ustawa zasadnicza.

Dlatego tez twierdzenie Sadu Okregowego, ze skutki prawne wyroku TK wigza tylko na przyszlo$é jest o tyle
nieuzasadnione, ze wlasnie przepisy o wznowieniu postepowania nakazuja, w przypadku skutecznego zlozenia skargi

o wznowienie na postawie art. 401" k.p.c. lub art. 145a k.p.a. stosowanie niewadliwego prawa (nieobcigzonego
wada niekonstytucyjnoéci), a tym samym niwelowanie jego skutkoéw w przeszloSci, tj. w sprawach zakonczonych
juz prawomocnymi orzeczeniami. Oczywiscie dotyczy to tylko tych spraw, w ktérych wadliwe prawo bylo podstawa
rozstrzygniecia, z czym nie mamy do czynienia w sytuacji wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

R.S.



