Sygn. akt ITIT A Ua 1654/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.

0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Opolu

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt V U 2300/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. M. w odwolaniu od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W. z dnia
17 grudnia 2009 r. dotyczacej obnizenia pobieranego $wiadczenia emerytalnego domagal sie jej uchylenia jako
niezgodnej z prawem.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA w W. wniést o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 1987 r. Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. przyznal wnioskodawcy R. M. emeryture policyjng pierwszorazowa od dnia 01.09.1987 r. Do wyslugi lat przyjeto
wnioskodawcy w tej decyzji, po zaokragleniu, 19 lat wyslugi, tj. nastepujace okresy:



+ 0d 30.06.1971 1. do 28.02.1975 1. - Inspektor Wydziatu III (...),

+ 0d 01.03.1975 . do 31.05.1975 r. - Kierownik Grupy Wydziatu I1I (...),

+ 0d 01.06.1975 . do 15.11.1978 1. - Kierownik Sekcji Wydziatu I1I (...),

+ 0d 16.11.1978 1. do 15.08.1987 r. - z-ca Naczelnika Wydziatu III (...) (w dyspozycji Szefa (...)od 15.03.1984 r.).

W okresie od 11.03.1974 r. do 15.03.1974 r. i od 08.03.1976 r. do 13.03.1976 r. przebywal na urlopie bezplatnym.
W okresie od 30.06.1971 r. do 15.08.1987 r. wnioskodawca R. M. pekil stuzbe w charakterze funkcjonariusza w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow. III Wydzial (...) byta
to ochrona kontrwywiadowcza, jednostek i instytucji. W zwiazku z faktem, iz brat wnioskodawcy T. M. w 1980 r. nie
wrocit do kraju z pobytu czasowego za granica i pozostal na stale w Kandzie z dniem 15.03.1984 r. wnioskodawca zostal
odwolany ze stanowiska zastepcy naczelnika Wydziatu III (...) i do dnia 15.08.1987 r. przeniesiony do dyspozycji Szefa
(...). Komisja d/s powiazan z osobami przebywajacymi w KK, majac na uwadze dobro wnioskodawcy, pozwolila mu
na wypracowanie uprawnien emerytalnych. Zostal oddelegowany do Osrodku Szkolenia (...)w B., gdzie wykonywal
obowiazki wykladowcy i wykladal prawo administracyjne. W tym czasie stuzby nie pelil. W w/w okresie pracy stale
dojezdzal wraz z wieksza grupa pracownikéw z O. do B.. W trakcie pracy w w/w szkole nosil, tak jak inni pracownicy,
mundur. Na terenie szkoly nie pelil zadnych obowiazkéw policyjnych. Praca byla absorbujaca i czasochlonna,
polegala na prowadzeniu wykladéw oraz wyjazdach na réznego rodzaju uroczystosSci, zajmowala od 12 do 16 godzin
dziennie uniemozliwiajac w tym czasie prowadzenie dodatkowych czynno$ci poza pracami dydaktycznymi.

Decyzja z dnia 07.12.2009 r. Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
ustalil ponownie wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury za powyzszy okres
shuzby w organach bezpieczenstwa od 30.06.1971 r. do 15.08.1987 r. obnizono wnioskodawcy do 0,7% podstawy
wymiaru. Ponownie ustalona od 01.01.2010 r. wysoko$¢ emerytury z tytulu wystugi lat wyniosla 61,32% podstawy jej
wymiaru, tj. zostala ustalona w kwocie 1.547,26 zl, zamiast dotychczasowego odpowiednio — 67,41% i 2.926,50 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych wyrokiem z dnia
18 czerwca 2013 r. zmienil czeSciowo zaskarzona decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 grudnia 2009 r. w ten sposob, ze w odniesieniu do pkt. IT ust. 2
powyzszej decyzji dotyczacym uwzglednienia okreséw stuzby wykazanych w informacji z IPN w zestawieniu (...):
wylaczyl okres od 15.03.1984 r. do 11.11.1987 r. z okresu pelienia przez wnioskodawce R. M. stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa i oddalit odwolanie w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, ze z dniem 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24,
poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15b, okreslajacy zasady obliczania
wysokos$ci emerytury dla osob, ktore pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pelnily stuzbe w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.). W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 15b o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji /.../ jest przepisem szczegdlnym w poréwnaniu do art. 15 w/w ustawy, zmienia zasady liczenia
emerytury policyjnej dla okreélonej grupy osob. Tres¢ art. 15b ust. 1 odnosi sie do okreséw stuzby w okreslonym



charakterze, ktéra w innej sytuacji (gdyby nie byla to stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990)
stanowilaby 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby (przecietnie 2,6% za kazdy rok) i po 2,6% podstawy wymiaru za
kazdy dalszy rok tej shuzby. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze ust. 2 tego przepisu mowi o odpowiednim stosowaniu przepiséw
art. 141 15. Oznacza to, ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur policyjnych w innych przypadkach, tj. np.: doliczania
do wyslugi emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stluzby, uwzgledniania okreséw skladkowych i
nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe itd. Sad Okregowy podkredlil, ze wnioskodawca nie kwestionowat faktu
pelienia stuzby w organach bezpieczenstwa, a ustawodawca nie przewidzial r6znicowania wysokos$ci emerytury
policyjnej w zaleznoS$ci od stanowiska i Wydziahu, jakie dany funkcjonariusz organéw bezpieczenistwa zajmowal w
czasie shuzby. Odwolujacy podnosil, ze nabyt juz prawo do emerytury i nie moze ono podlega¢ ponownemu ustaleniu,
co jednak jest sprzeczne z przedstawionym powyzej stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego. Nie mniej jednak
wnioskodawca wskazywal natomiast, ze na skutek tego, iz jego brat T. M., w 1980 r. pozostal w Kandzie i nie wrocil
do kraju, zostal on z dniem 15.03.1984 r. odwolany ze stanowiska zastepcy naczelnika Wydzialu I1I (...) i przeniesiony
do dyspozycji Szefa (...). Zostal oddelegowany do O$rodku Szkolenia (...)w B., gdzie juz tylko wykonywal obowiazki
wykladowcy i wykladal prawo administracyjne. W tym czasie chodzil w mundurze i stuzby nie peknil. Na terenie szkoly
nie pelil zadnych obowigzkéw policyjnych, a strona pozwana nie udowodnila, aby w tym czasie wykonywal obowigzki
zastepcy Naczelnika Wydziatu III (...). Fakt ten potwierdzili wszyscy stuchani w sprawie §wiadkowie, ktorzy mieli z
nim czesty, codzienny i trwajacy do 12-16 godzin kontakt i zgodnie zeznali, ze w tym czasie wnioskodawca dziatalnosci
kontrwywiadowczej nie prowadzil. Instytucja ta byla placéwka dydaktyczng i zajmowala sie ksztalceniem mlodych
ludzi. Tym samym brak jest, zdaniem Sadu Okregowego, przestanek do zaliczenia do okresu stuzby w organach
bezpieczenstwa panistwa okresu zatrudnienia w O$rodku Szkolenia (...) w B.. Kwestia kluczowa przy ponownym
przeliczaniu wysokoéci emerytur policyjnych funkcjonariuszy w zwiazku z wejSciem w zycie przepisu art. 15b ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) - tekst jednolity: Dz. U. z 2004r.
Nr 8, péz. 67 ze zm., pozostaje ustalenie, czy tenze funkcjonariusz pehit stuzbe w jednym z organéw bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 1. Nr 63,
poz. 425 ze zm.). Najbardziej istotna kwestia pozostaje wiec, czy OSrodek Szkolenia (...) w B. moze zosta¢ uznany za
jeden z organow bezpieczenstwa panstwa. Przepis art. 2 tzw. ustawy lustracyjnej (wyzej cyt.) nie wymienia tejze uczelni
wprost, jak czyni to w stosunku np. do Akademii Spraw Wewnetrznych. Z tego wzgledu koniecznym staje sie ustalenie,
w ktorej kategorii organow bezpieczenstwa panstwa sposrod wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt. 1-12 ustawy lustracyjnej
mieéci sie wymieniona uczelnia. Wyliczenie zawarte w art. 2 ust. 1 jest jednak samo w sobie malo precyzyjne, co dotyczy
w szczegblno$ci punktu 5 (,instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz
podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej
oraz w wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych"), ktory nie wskazuje na konkretne
instytucje panstwa, lecz postuguje sie wymagajacymi interpretacji pojeciami zbiorczymi. Interpretacja zapisu art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnianiu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspoélpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb peliacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nt 42, poz. 428 ze
zm.), w kontekécie uznania Akademii Spraw Wewnetrznych jednym z organéw bezpieczenstwa panstwa, zajal sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2000 r. I KZP 15/00. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 wyzej wymienionej ustawy
posiadal identyczne sformulowanie, jak przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 aktualnie obowigzujacej ustawy lustracyjnej z dnia
18 pazdziernika 2006 r. Reasumujac - Osrodek Szkolenia (...) w B. nie moze by¢ uznany za organ bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, bo chociaz mieéci sie w katalogu instytucji
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, nie odpowiada kryteriom sformulowanym w art. 2 ust. 3
tej ustawy. W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w czeSci dotyczacej okresu stuzby w
charakterze wykladowcy w OSrodku Szkolenia (...) w B. w okresie od 15.03.1984 r. do 15.08.1987 r. w ten sposob, ze
ten okres stuzby zaliczyl do wyslugi emerytalnej wedlug wspoélezynnika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzajac wyrok w czeéci, zarzucil mu
naruszenie przez Sad I instancji art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu



Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez niezastosowanie tego przepisu do
obliczenia wysokoSci od dnia 15 marca 1984 r. do dnia 11 listopada 1987 r.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
w catoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, z ktérego wyprowadzil shuszne wnioski, a
w konsekwencji wydat wyrok zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje argumentacje przedstawiong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i bez potrzeby ponownego cytowania przyjmuje ja za wlasng.

Zgodnie z treScig przepisu art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), w przypadku osoby, ktoéra penila stuzbe w
organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw i ktéra
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok
sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4. Zgodnie natomiast z treScig
przepisu art. 15 b ust. 3, do okreséw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, na zadanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone
w pelnym wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz
udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspoéltprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego.

Natomiast w mys$l przepisu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéow (Dz. U. Nr 63, poz. 425
ze zm.), organami bezpieczefistwa panstwa, w rozumieniu ustawy, s3: 1. Resort Bezpieczefistwa Publicznego
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, 2. Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, 3. Komitet do spraw
Bezpieczenstwa Publicznego, 4. Jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w
szczegoOlno$ci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954r., 5. Instytucje centralne
Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich,
powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych, 6. Akademia Spraw Wewnetrznych, 7. Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza, 8. Zarzad
Glowny Shuzby wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu komorki,
9. Informacja Wojskowa, 10. Wojskowa Stuzba Wewnetrzna, 11. Zarzad IT Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
12. Inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

W rozumieniu powyzszych przepisow ustalenia Sadu Okregowego, co do stluzby wnioskodawcy w organach
bezpieczenstwa, sg prawidlowe. Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, ze w wnioskodawca od dnia 15
marca 1984 r. do 11 listopada 1987 r. nie pelil stuzby w organach bezpieczenistwa. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego wnioskodawca z uwagi na okolicznosé, ze jego brat T. M., pozostal w Kandzie i nie wrdcit do kraju, zostal
z dniem 15.03.1984 r. odwolany ze stanowiska zastepcy naczelnika Wydzialu III (...) i przeniesiony do dyspozycji
Szefa (...). Nastepnie zostal oddelegowany do pelnienia obowigzkéw wykladowcey prawa administracyjnego w O$rodku



Szkolenia (...) w B.. W spornym okresie czasu wnioskodawca nie pekit stuzby i nie wykonywal obowiazkéw zastepcy
Naczelnika Wydziatu I1I (...). Jednocze$nie Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, ze O$rodek Szkolenia
(...) w B. nie moze zosta¢ uznany za jeden z organdw bezpieczenstwa panstwa. W szczegdlnoSci podkresli¢ nalezy, ze
nie jest on wymieniony w cytowanym powyzej przepisie art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow. Wskazana
placowka miala charakter Scisle edukacyjno-szkoleniowy, natomiast wnioskodawca nie pelil w niej zadnych funkcji
poza funkcja wykladowcy.

Z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji sprowadzajace sie do uznania, ze okres pracy
wnioskodawcy w Oérodku Szkolenia (...) w B. nalezy uznac za okres stuzby w organach bezpieczenstwa, nie zastuguja
na uwzglednienie, albowiem sa calkowicie niezasadne i oparte jedynie na subiektywnym, blednym przekonaniu
organu rentowego o slusznoéci swoich twierdzen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i na mocy art.
385 kpc orzekl o jej oddaleniu.



