Sygn. akt ITI AUa 1701/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Pietkun
SSA Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt V U 507/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie Z.
M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z 8 stycznia 2013 r., ktéra organ rentowy odmowil
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w warunkach szczegélnych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydatl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Z. M., urodzony (...), ukonczyl 60 lat w dacie 6 wrzeénia 2010 r. Nie przystapil do OFE, a na dzien 1 stycznia 1999 r.
udowodnit 25 lat, 7 miesiecy i 9 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok, 2 miesigce i 9 dni okreséw nieskladkowych, a
lacznie 29 lat, 9 miesiecy i 18 dni.

W dniu 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca pozostawatl zatrudniony w szczegdlnych warunkach lgcznie przez okres 13
lat, 3 miesiecy i 6 dni, w tym w Hucie (...) w O. w okresach od 15 pazdziernika 1979 r. do 30 czerwca 1980 1., od 1



lipca 1980 r. do 22 maja 1983 r., od 23 maja 1983 r. do 19 wrzesnia 1983 r., od 10 pazdziernika 1983 r. do 30 czerwca
1985 ., od 1lipca 1985 r. do 10 grudnia 1987 r. oraz od 11 grudnia 1987 r. do 5 listopada 1990 r., w Hucie (...) wJ. w
okresie od 4 marca 1991 r. do 31 lipca 1991 r., w (...) Zaklady (...) w O. w okresie od 26 maja 1992 r. do 30 listopada
1992 r. oraz w Zakladach (...) S.A. w O. od 25 stycznia 1993 r. do 1 stycznia 1995 r.

W okresie od 15 lutego 2001 r. do 22 sierpnia 2007 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Spdlce z 0.0. w O.(...), w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora suwnicy manipulacyjno — transportowej.

Decyzja z 30 listopada 2010 r. organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej. Po
rozpoznaniu odwolania, wyrokiem z 21 lutego 2012 r. (sygn. akt VU 175/11) Sad Okregowy w Opolu oddalit odwotanie
wnioskodawcy, orzekajac jednocze$nie o braku prawa do emerytury pomostowej oraz emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt IIT AUa 859/12) oddalit apelacje
wnioskodawcy w zakresie dotyczacym prawa do emerytury pomostowej, za$ zaskarzony wyrok uchylit co do prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whiosek odwolujacego sie o przyznanie prawa do emerytury z tytutu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych z
dnia 20 czerwca 2011 r. przekazany zostal do ZUS Oddzial w O. celem merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zaskarzong decyzja ZUS Oddzial w O. odméwil wnioskodawcey przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnit 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 13 lat, 3 miesiace i 6 dni
takiego rodzaju pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 oraz art.
46 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze Z. M. nie spelnil warunkéw wymienionych w wyzej wymienionych przepisach,
bowiem nie wykazal wymaganego stazu ubezpieczeniowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 15 lat pracy
wykonywanej w warunkach szczego6lnych, a ponadto wiek emerytalny ukonczyl dopiero w 2010 r. Odno$nie tej drugiej
przestanki Sad podkreslil, ze wnioskodawca blednie rozumie tresé przepisu art. 46 w zw. z art. 32 ustawy emerytalno
— rentowej, gdzie juz z jego literalnego brzmienia mozna wywie$¢ wniosek o koniecznosci spelienia wszystkich
warunkow, a zatem takze dozycia odpowiedniego wieku emerytalnego, do dnia 31 grudnia 2008 r.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca, wywodzac apelacje, w ktorej zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisow
prawa materialnego i procesowego:

« art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zw. z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez btedng ich wykladnie i przyjecie, ze wnioskodawca
nie spelnia warunkéw okreslonych w tych przepisach, gdyz wiek 60 lat uzyskat dopiero w 2010 r., a nie do konca
grudnia 2008 r., a ponadto nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych,

« art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie czeSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nie dokonanie
oceny charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 15 lutego 2001 r. do 22 sierpnia 2007 1.,
pomimo ze okres ten mogl by¢ uznany za prace w warunkach szczegélnych i mogl mieé istotny wplyw na wynik
niniejszego postepowania, a w szczegblnosci na prawo wnioskodawcy do emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury
od dnia zlozenia wniosku oraz zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych za I i II instancje, ewentualnie o



uchylenie tego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew pogladowi skarzacego Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy, a wydany przez ten Sad wyrok odpowiada prawu.

Spor dotyczyl rozstrzygniecia, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym
wieku. Organ rentowy odmoéwil bowiem ubezpieczonemu spornego prawa z powodu niespelienia przez niego
przestanki uzyskania w okres$lonej dacie wymaganego wieku emerytalnego, okreslonego w przepisach art. 32 w zw. z
art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ani tez spelnienia do dnia 1 stycznia 1999 r.
przeslanki legitymowania sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym okre$lonym w art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze skorzystanie z mozliwosci przejScia na emeryture przy obnizonym wieku
jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dlatego wymagana jest Scista
interpretacja przepisow w tym zakresie. Istotne jest przy tym takze, ze przyznanie $wiadczenia uzaleznione jest od
lacznego spelnienia wszystkich wymaganych przez prawo warunkéw.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 2013.1440 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po osiaggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Przy czym prawo do tej emerytury przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Przepis art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi natomiast, ze
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze
zm.) pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednocze$nie, stosownie do brzmienia art. 46 cyt. wyzej ustawy, prawo do emerytury na warunkach okre$lonych m.
in. w ww. art. 32 przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r., jezeli spelniaja lacznie nastepujgce warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.

Jak to wynika z analizy wyzej przytoczonych przepisoéw, osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. moga ubiegaé sie
0 przyznanie emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie nastepujacych przepisow ustawy



emerytalno - rentowej, tj. art. 46 w zw. z art. 32 i art. 184 w zw. z art. 32. W odniesieniu do pierwszego z przepisow,
warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych jest spelnienie wszystkich wymaganych przez ustawe warunkow lacznie
na dzien 31 grudnia 2008 r., w tym takze dozycia wieku emerytalnego, natomiast w przypadku art. 184 tej ustawy,
warunkiem przyznania emerytury jest spelnienie do 1 stycznia 1999 r. wylacznie przestanki stazu (zwyklego i
szczegblnego), natomiast wiek emerytalny ubezpieczony moze osiggnaé pozniej.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawcy nie przystluguje prawo
do $wiadczenia na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 omawianej ustawy. Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 wymaga
bowiem od ubezpieczonych, by wszystkie warunki do uzyskania emerytury spehili do 31 grudnia 2008 r.,
tymczasem wnioskodawca 60 lat osiagnal dopiero w 2010 r. Swoje stanowisko w tym wzgledzie Sad I instancji w
sposob szczegolowy uzasadnil, wobec czego nie ma potrzeby ponownego przytaczania zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentow.

Wnioskodawca nie ma takze prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych,
bowiem na dziefi wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. 1 stycznia 1999 r., udowodnil jedynie
13 lat, 3 miesiagce i 6 dni takiej pracy, wobec wymaganych 15 lat szczegblnego stazu. Co istotne, w tym wzgledzie,
zostaly ubezpieczonemu uznane wszystkie zadane przez niego lata pracy w warunkach szczegoblnych. Co sie za$ tyczy
wskazywanego przez apelujacego, jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych, zatrudnienia w okresie od 15 lutego
2001 r. do 22 sierpnia 2007 r. w Spoélce z o0.0. (...) w O., to niezaleznie od rzeczywistego charakteru tej pracy, nie
moglaby by¢ ona uwzgledniona do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalno - rentowej, jako ze przypadala na okres po 1 stycznia 1999 .

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze zar6wno zaskarzona decyzja organu rentowego, jak i wydany w nastepstwie jej
zakwestionowania wyrok Sadu I instancji, sa prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy
jako bezzasadnej.

R.S.



