Sygn. akt ITI AUa 1866/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku G. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 518/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 24 stycznia 2013 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni

G. C. prawo do wczeéniejszej emerytury poczynajac od dnia 16 stycznia 2012 1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydatl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 1973 r. G. C. zawarla z (...) Zakladami (...) umowe o nauke zawodu przadki. Szkolenie mialo
trwaé 2 i pol roku, tj. do 5 stycznia 1976 r. Zgodnie z § 5 umowy po ukonczeniu nauki zawodu szkolony zobowigzany
jest zlozy¢ egzamin przed komisja szkoleniowo-kwalifikacyjng. W dniu 20 maja 1975 r. wnioskodawczyni z wynikiem
dobrym zlozyla ww. egzamin i otrzymala za§wiadczenie o odbyciu w okresie od 2 wrze$nia 1973 r. do 20 czerwca 1975

r. praktycznej nauki zawodu w zawodzie przedzarz bawelny.



Zatrudnienie na stanowisku pomocnika przadki (pomoc przedzarza) wnioskodawczyni rozpoczela od 1 lipca 1975 r. i
kontynuowala je awansujac, przynajmniej od marca 1986 r. na stanowisko przadki (przedzarz) do 2 lipca 1993 r. Urlop
bezplatny wnioskodawczyni miala udzielony w okresie od 20 wrzeénia do 31 pazdziernika 1991 r. i od 29 czerwca do
31 sierpnia 1992 r., ponadto korzystala z urlopu wychowawczego w okresach od 8 sierpnia 1978 r. do 8 stycznia 1979
r.iod 19 lutego 1981 r. do 1 marca 1983 r.

Pomocnik przadki wykonuje wszystkie prace zwigzane z uruchomieniem i przygotowaniem maszyny przedzalniczej, w
zakladach byla specjalna brygada, ktora sie tym zajmowala, na oddziale bylo ok. 60 maszyn przedzalniczych, pomocnik
przadki, po przygotowaniu jednej maszyny, przechodzit do kolejnej, na tej samej hali, przez cala zmiane. Pojecia
przadka i przedzarz sa tozsame.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie G. C. za uzasadnione. W pierwszej kolejno$ci
Sad zaznaczyl, ze wykaz stanowisk w przemysle lekkim, na ktérym sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach,
o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach ujete sa w wykazie A Dzial VII, bedacym zalacznikiem do Zarzadzenia Nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 r. w/s prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego. W ust. 1 zawierajacym
wykaz stanowisk dot. ,,obrobki surowcéw wldkienniczych i ich przedzenia” (a wiec w brzmieniu zalacznika A Dzial
VII pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r.) w pkt 9 wymieniony jest przedzarz, a w pkt
10 pomocnik w oddziale produkcyjnym. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, Ze nie chodzi tu o pomocnika na
produkcji wyrobow wldkienniczych, a jedynie na produkcji zajmujacej sie albo obrébka surowcow widkienniczych
albo ich przedzeniem. Wnioskodawczyni pracowata na oddziale zajmujacym sie przedzeniem (przedzalnia). Sad I
instancji, po dokonaniu analizy ww. stanowisk pracy doszedt do wniosku, ze stanowisko pomocnika przedzarza nalezy
zaliczy¢ do prac w warunkach szczeg6lnych, bowiem warunki pracy (zagrozenie pylami, halasem itp.) byly identyczne
jak w przypadku przedzarza. Co do spelnienia przez wnioskodawczynie warunku posiadania co najmniej 15 — letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych, Sad wskazal, ze w aktach osobowych wnioskodawczyni sa dwa §wiadectwa
pracy w warunkach szczegoélnych. Wezeéniejsze z 18 maja 1988 r. wskazuje, ze prace w warunkach szczeg6lnych
wnioskodawczyni wykonywata od 6 stycznia 1976 r., a drugie, z dnia 20 lipca 1993 r., ze od 1 lipca 1975 r. W ocenie Sadu
prawdzie odpowiada po6zniejsze Swiadectwo. Sad ten przyjal, ze pierwsze najprawdopodobniej opieralo sie na dacie
zakonczenia nauki zawodu z umowy z dnia 30 sierpnia 1973 r., przy czym G. C. skonczyla wezeéniej nauke zawodu,
czego dowodem jest zaswiadczenie z dnia 15 czerwca 1975 r. o odbyciu nauki zawodu i zdaniu egzaminu. W tych
okolicznos$ciach w ocenie Sadu Okregowego nie bylo zatem przeszkod, aby od 1 lipca 1975 r. wnioskodawczyni podjeta
zatrudnienie jako pomoc przadki, zwlaszcza, ze w aktach osobowych brak jest informacji o przerwie w zatrudnieniu,
a ze $wiadectwa pracy wynika wrecz cigglo$c. Uwzgledniajac (po odjeciu urlopéw bezplatnych i wychowawczych) staz
pracy w warunkach szczego6lnych od 1 lipca 1975 r. do 2 lipca 1993 r. wnioskodawczyni spelnia kwestionowany przez
organ rentowy warunek.

Z wyrokiem tym w caloSci nie zgodzil sie organ rentowy wywodzac apelacje, w ktérej zarzucil orzeczeniu naruszenie
prawa materialnego, poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze, a takze bledne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, a dotyczace wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w warunkach
szczegoblnych w spornym okresie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie wskazujac, Ze jej zatrudnienie w spornym okresie
bylo praca w warunkach szczeg6lnych, tak jak to ustalit Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacja organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Whbrew pogladowi skarzacego Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujgcych ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy, a wydany przez ten Sad wyrok odpowiada prawu. Kwestia sporna w sprawie dotyczyla
udowodnienia przez wnioskodawczynie odpowiedniego stazu pracy w warunkach szczegblnych lub szczegbélnym
charakterze. Za taka prace organ rentowy nie uznal bowiem zatrudnienia G. C. w (...) Zakladach (...) od 1 lipca 1975
r.do 2 lipca 1993 .

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. 2013.1440 ze zm.) pozwala kobietom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. naby¢, po osiggnieciu wieku przewidzianego, m. in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagnely:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 20 lat.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Wiek emerytalny pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczegblnych okresla
wydane na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w/s wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr
8, poz. 4 ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Rozporzadzenie okresla rodzaje prac wykonywanych w szczegolnych warunkach i w szczegélnym
charakterze w § 4 — 15 oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. W wykazie A, dziale VII — prace
w przemysle lekkim, pod pozycja 1 wskazana jest obrébka surowcow wldkienniczych i ich przedzenie.

Organ rentowy nie zgadzal sie przede wszystkim z twierdzeniem Sadu, ze praca wnioskodawczyni na stanowisku
pomocy przadki byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych, wymieniona w ww. rozporzadzeniu. Shusznie
jednak przyjal Sad Okregowy, ze analiza zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie materialu dowodowego nie
pozostawia watpliwosci, ze G. C. w spornym okresie wykonywala prace, uprawniajace ja do przejScia na emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym. Przede wszystkim prawidlowo Sad I instancji zwrdcil uwage, ze jezeli chodzi o
przemyst lekki, to stanowiska zaliczane do tych wykonywanych w warunkach szczegblnych sprecyzowane zostaly
w zarzadzeniu resortowym, tj. zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987
r. w/s prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. U. MPChiL nr 4 z dnia 3 sierpnia 1987 r.), gdzie w wykazie A, dziale VII -
prace w przemysle lekkim, pod pozycja 1 widnieje obrobka surowcoéw wlokienniczych i ich przedzenie, w punkcie 9
wskazano przedzarza, a w punkcie 10 pomocnika na oddziale produkcyjnym. Co prawda aktualnie nie obowiazuja
juz zarzadzenia resortowe, w tym cytowane wyzej zarzadzenie, niemniej jednak z faktu, ze wlasciwy minister ustalil
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych
warunkach moze plyngé domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich
warunkach (patrz postanowienie SN z 22 marca 2012 r., I UK 403/11, opubl. LEX 1214549). Niezaleznie od tego



w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma wiekszego znaczenia, czy G. C. wykonywala prace przedzarza/przadki, czy
pomocnika przedzarza/przadki, poniewaz niewatpliwie s to prace przy obrobce surowcéw wlokienniczych i ich
przedzeniu. Zatem sa to prace zaliczane do szczegdlnych warunkéw. O shusznoéci takiej wykladni Swiadezg tez
zeznania $§wiadkow - wspolpracownikéw wnioskodawcezyni, tj. R. C., B. F. i K. J., kt6re nalezy uznaé z wiarygodne,
bowiem osoby te w sposo6b szczegbdlowy, uzupelniajac sie, opisuja czynno$ci wykonywane zaréwno przez pomocnikow,
jak i przedzarzy i wskazujac jednakowo, ze prace na tych obu stanowiskach byly wykonywane w takich samych
szkodliwych warunkach, a nadto pokrywaja sie one z wyjasnieniami samej wnioskodawczyni.

Kolejna rzecza, ktora kwestionowal skarzacy, byt okres wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w (...) Zakladach
(...), a konkretnie data poczatkowa zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. I w tym wzgledzie zarzuty organu
rentowego okazaly sie niestuszne, a ocena Sadu zastugiwala na pelng akceptacje.

W przeciwienstwie do pogladu przyjetego przez Sad I instancji organ rentowy uznal za bardziej wiarygodne
Swiadectwo pracy z 18 maja 1988 r., ktore wskazuje, ze ww. prace wnioskodawczyni Swiadczyla dopiero od 6 stycznia
1976 r. Jakkolwiek rzeczywiScie w aktach wnioskodawczyni znajduja sie dwa Swiadectwa pracy, z ktorych wynikaja
rézne daty poczatkowe zatrudnienia ubezpieczonej w warunkach szczegoblnych, tak analiza pozostalych dokumentéw
dotyczacych jej zatrudnienia nie pozostawia watpliwoéci, ze Sad I instancji przyjat wlasciwie, ze G. C. wykonywala
prace w warunkach szczegdélnych juz od 1lipca 1975 r. Ze ,,zwyklego” $wiadectwa pracy wydanego w dniu 20 lipca 1993
r. wynika bowiem, Ze nie w 1976 r., ale juz w 1975 r. wnioskodawczyni uzyskala kwalifikacje o specjalizacji przedzarz
bawelny, natomiast zaswiadczenie z 15 czerwca 1975 r. potwierdza, ze w dniu 20 maja 1975 r. G. C. zlozyla egzamin w
ww. zawodzie. Dodatkowo na taki wla$nie okres zatrudnienia wskazuje zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze wbrew pogladowi skarzacego G. C. udowodnila co najmniej
15-letni staz pracy w warunkach szczegoblnych, a w konsekwencji spelnila wszystkie niezbedne warunki do przyznania
spornego Swiadczenia.

Na marginesie jedynie zaznaczenia wymaga, chociaz kwestia ta nie ma juz wpltywu na ww. prawo, ze wnikliwa analiza
okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) Zakladach (...) i przebytych przez nia urlopéw wychowawczych oraz
urlopow bezplatnych, wskazuje, ze prawidlowym, udowodnionym przez ubezpieczong okresem pracy w warunkach
szczegoblnych, jest okres wynoszacy 15 lat, 2 miesigce i 10 dni.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji organu rentowego jako
bezzasadne;.

R.S.



