Sygn. akt ITT AUa 2085/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji S. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Opolu
z dnia 23 lipca 2013 r. sygn. akt V U 1041/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil odwotlanie S. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w O. z dnia 26 marca 2013 r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury.

Zaskarzona decyzjg organ rentowy odmoéwit S. P. przyznania emerytury argumentujac, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r.
to jest dzien wejscia w zycie przepisoéw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wnioskodawca
nie udowodnil 15—letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, nie spelil zatem warunkéw do przyznania
Swiadczenia, o ktorych mowa w art. 184 ustawy. Wnioskodawca w odwolaniu od powyzszej decyzji podnosil, ze organ
rentowy niezasadnie nie uwzglednit jako zatrudnienia w szczegdlnych warunkach pracy od dnia 10 lipca 1971 roku do
dnia 31 marca 1990 roku w (...) O., od dnia 2 kwietnia 1990 roku do dnia 15 maja 1991 roku w (...) SA w D. oraz od
dnia 17 maja 1991 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku w (...) w O.. Nadmienil, ze wskazane przez niego zaklady pracy
juz nie istnieja i nie jest on w stanie przedlozy¢ nowych §wiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.



Strona pozwana wnosila o oddalenie odwolania wywodzac, ze wnioskodawca nie spelil warunkéw do przyznania
emerytury wymienionych w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej i przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy pracy w szczegblnych warunkach w okresie:

+ od dnia 10 lipca 1971 roku do dnia 31 marca 1990 roku w (...) O. w D., gdyz podane stanowisko pracy nie jest
zgodne z zarzadzeniem resortowym, pod ktore podlegal zaklad pracy;

+ od dnia 2 kwietnia 1990 roku do dnia 15 maja 1991 roku w (...) SAw D. z powodu braku pozycji z ktorej wynikalby
charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy;

« od dnia 17 maja 1991 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. z
uwagi na bledna pozycje, z ktorej wynika charakter wykonywanej pracy.

Rozstrzygniecie Sad I instancji opart na podstawie nastepujacego stanu faktycznego ustalonego na podstawie akt
rentowych, akt kapitalu poczatkowego, zeznan Swiadkéw, zeznan wnioskodawcy i akt osobowych wnioskodawcy
obejmujacych zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w O. nadeslanych przez likwidatora.

Whnioskodawca S. P., urodzony w dniu (...) na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowatl ogélny staz ubezpieczeniowy
w wysoko$ci 28 lat, 11 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. W dniu 25 lutego 2013 roku
wnioskodawca, zlozyl do ZUS Oddzialu w O. wniosek o emeryture.

S. P. w okresie od dnia 10 lipca 1971 roku do dnia 31 marca 1990 roku zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...)
w O. Zakladzie (...) w K.. Poczatkowo zatrudniony byl na stanowisku ladowacza i na tym stanowisku pracowal
do dnia 17 lipca 1973 roku wykonujgc czynnoéci zaladunkowe i wyladunkowe ladowal artykuly spozywcze, w tym
skrzynie z napojami, make, meble, wegiel, koks i butelki, ukladat i zabezpieczal ladunek na czas przewozu lub jego
nadania. Nastepnie od dnia 18 lipca 1973 roku wnioskodawca przeniesiony zostal na stanowisko kierowcy— ladowacza.
Uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony zdobyl wnioskodawca
dopiero w trakcie zasadniczej stuzby wojskowej, ktéra odbywal w okresie od dnia 24 pazdziernika 1973 roku do dnia
22 pazdziernika 1975 roku.

Po odbyciu stuzby wojskowej w dniu 23 pazdziernika 1975 roku ponownie zostal przyjety na stanowisko kierowcy
samochodu Z. — ladowacza a nastepnie w trakcie zatrudnienia w w/w zakladzie wnioskodawca przeszedl na
stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego S.o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony - tadowacza.

Do jego obowiazkéw nalezalo miedzy innymi dbalo$é o bezpieczenistwo os6b znajdujacych sie w burcie pojazdu,
wlaéciwe rozlozenie towaru na skrzyni zaladunkowej i kierowanie samochodem. Jako tadowacz dbal o zaladunek i
rozladunek towaru oraz zabezpieczenie towaru na skrzyni na czas przewozu lub jego nadania. Wnioskodawca odbieral
towar z wagono6w i rozwozil do sklepow, gdzie go roztadowywal, a zaladowywal butelki po napojach z przydzielonym
mu tadowaczem. Czynno$ci ladowania zajmowaly wiecej czasu niz czynnosci jezdzenia. Wérod towarow, ktore tadowat
byly przede wszystkim skrzynie z napojami, meble, maka w workach, wegiel, koks, butelki.

Od dnia 2 kwietnia 1990 roku do dnia 15 maja 1991 roku wnioskodawca zatrudniony byt w (...) w D. na
stanowisku malarza konstrukeji stalowych. Do jego obowiazkéw nalezalo piaskowanie, malowanie i szczotkowanie,
ktére wykonywal na wysoko$ci i na ziemi, bowiem na poziomie gruntu malowal metalowe elementy przed ich
montazem. Zajmowalo to 20-30 % czasu pracy. Tak samo wygladala praca wnioskodawcy w okresie od dnia 17 maja
1991 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku, gdy zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Ustugowym (...) Spdlce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. na stanowisku malarza konstrukeji stalowe;.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad I instancji orzekl, iz odwolanie wnioskodawcy bylo bezzasadne.
Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal przepisy art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS a takze przepisy § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
nr 8 poz. 43 z pézn. zm.). Sad Okregowy — powolujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
zaznaczyl, ze istnieja dwa odstepstwa od zasady dopuszczalno$ci uwzgledniania do okresoéw pracy w szczegdlnych
warunkach innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika i nie wymienionych w zalaczniku ,,A” do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownocze$nie wykonywane prace stanowig
integralng cze$¢ wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod okre$long pozycje wymienionego wyzej zalgcznika,
drugie dotyczy przypadkoéow, kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly i uboczny.

Whnioskodawca w swoim odwolaniu podnosil, iz w warunkach szczego6lnych pracowat:
+ od dnia 10 lipca 1971 roku do dnia 31 marca 1990 roku w (...) O. w D.,
+ od dnia 2 kwietnia 1990 roku do dnia 15 maja 1991 roku w (...) SAw D.,
+ od dnia 17 maja 1991 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w O..

Odnoénie pierwszego okresu zatrudnienia od dnia 10 lipca 1971 roku do dnia 31 marca 1990 roku w Przedsiebiorstwie
(...) w O. Zakladzie (...) w K. to, w ocenie Sadu, przedlozone $§wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych nie
odpowiada dokumentom zebranym w aktach osobowych. Zachowane angaze wskazujg, ze wnioskodawca zostal
zatrudniony jako tadowacz i w takim charakterze pracowal az do 18.07.1973 r., kiedy to objal stanowisko kierowcy,
przy czym nie posiadal uprawnienn do kierowania pojazdami o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony.
Starostwo Powiatowe potwierdza nabycie takich uprawnien dopiero od 20.10.1975 1.

Po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawca w dniu 23 pazdziernika 1975 roku ponownie zostal
przyjety na stanowisko kierowcy samochodu— ladowacza. Sad zaznaczyl, ze z zachowanego wniosku o przyjecie
i zakresu czynnoéci wynika jednak, ze powierzono mu woéwczas kierowanie samochodem Z., a réwnorzednym
obowigzkiem wnioskodawcy bylo wykonywanie pracy na stanowisku robotnika ladunkowego, co potwierdzaja
zeznania $wiadka J. B.. Dopiero z angazu z 1986 r. wynika, iz wnioskodawca jezdzil samochodem S.. Wiecej
czasu zajmowalo przy tym ladowanie niz jezdzenie, bowiem wnioskodawca obstlugiwal wiele sklepow, a zaklad nie
dysponowal wieksza liczbg pracownikéw do zaladunku. Czynno$ci tadowacza w tak znacznym wymiarze nie stanowig
rowniez integralnej czesci pracy na stanowisku kierowcy bowiem wnioskodawca pracowal stale rownolegle na tych
dwoch stanowiskach, co znajduje odzwierciedlenie nie tylko w zeznaniach $wiadka J. B., ale tez we wszystkich
zachowanych w sprawie angazach i zakresach czynno$ci.

Prac przy zaladunku i rozladunku towaré6w w/w nie mozna zdaniem Sadu uznaé za ciezkie prace zaladunkowe i
wyladunkowe lub przeladunek materiatow toksycznych, pylistych, parzacych czy zracych (Dziat VIII poz. 1 Wykazu A).

Kolejne sporne okresy sa one zbyt krotkie dla osiagniecia najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Przy
tym, w okresie od dnia 2 kwietnia 1990 roku do dnia 15 maja 1991 roku, gdy wnioskodawca zatrudniony byt w (...) w
D. na stanowisku malarza konstrukcji stalowych, nie wszystkie prace wykonywal na wysokosci, a jedynie 70-80%.

W nastepnym okresie od dnia 17 maja 1991 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku pracujac w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno Uslugowym (...) Spodlce z 0.0. w O. na stanowisku malarza konstrukeji stalowej S. P. wykonywal tozsame
czynnodci jakie wykonywal w (...) w D., co oznacza, iz réwniez tego okresu nie mozna mu zaliczy¢ do okreséw
zatrudnienia.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Apelacje od wyzej opisanego wyroku wywiédl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w catoéci, wnoszac o jego zmiane
poprzez przyznanie prawa do emerytury. Apelujacy zarzucat zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego,
ktdére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 kpc, polegajace na niedostatecznym rozwazeniu materiatu
dowodowego i przyjecie, ze od 23 pazdziernika 1975 r. do 31 marca 1990 r. i od 2 kwietnia 1990 r. do 15 maja 1991
r. a takze od 17 maja 1991 r. do 31 sierpnia 1992 r. wnioskodawca nie pracowat w warunkach szczegélnych. Zarzucat
takze naruszenie prawa materialnego — art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu zarzutow apelujacy
podkreslal, ze bezzasadnie sad I instancji odmowil wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadkéow J. B., E. K., wyjasnieniom
wnioskodawcy, oraz zapisom $§wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach, ze od czasu zakonczenia
stuzby wojskowej wnioskodawca pracowal wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego o tadownoéci powyzej
3,5 tony, nie ustalil od kiedy apelujacy przestal pracowaé jako kierowca samochodu Z.. Ponadto zajecie ladowacza
winno by¢ rowniez kwalifikowane jako praca w warunkach szczegdlnych wymieniona w Dziale VIII, poz. 1 Wykazu
A. Dodatkowo apelujacy wywodzil, Ze w okresie pracy w spoétkach (...)i (...) prace wykonywane na poziomie podloza
stanowily nie wiecej niz 5% czasu pracy i stanowily integralny element pracy na wysokosci.

Strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

S. P. domagat sie przyznania emerytury bedgc urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. Nie osiggnal zatem wieku
emerytalnego przewidzianego w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (w dacie wniosku Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i nie spehil warunkéw do
uzyskania emerytury na warunkach okre§lonych w art. 46 ust. 1 ustawy do dnia 31 grudnia 2008 r. Uprawnienie swoje
wywodzi wnioskodawca z art. 184 ust. 1 ustawy. Przepis ten uprawnia do emerytury ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy — to jest 1 stycznia 1999 r. spehili l3cznie nastepujace
warunki:

1) osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 277 — zatem wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Pojecie przepisy dotychczasowe odnosi sie do art. 32 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnych
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1. Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) pracownik, ktory wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Posiadanie przez wnioskodawce wymaganego tzw. ogblnego stazu pracy jest w sprawie bezsporne. Wnioskodawca
bezspornie speknil takze warunki odnoszace sie do OFE.



Sporne pozostawalo natomiast, czy legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczegblnych warunkach, to jest, czy
przez wymagany ustawg okres, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace wymienione w Wykazie A
stanowiacym zalgcznik do cytowanego rozporzadzenia.

Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w O. w dniu 30
marca 1999 1. (k. 14 tomu I a.r.) stwierdza wykonywanie przez wnioskodawce pracy kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony od poczatku zatrudnienia, to jest od 10 lipca 1971 r., co
jest sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw, twierdzeniami samego wnioskodawcy i dokumentacja z akt osobowych a
takze informacjami o dacie nabycia uprawnien do kierowania pojazdami kat. C, C+E, co mialo miejsce dopiero 20
pazdziernika 1975 r.

Sad Okregowy dokonal zatem prawidlowej oceny dowodéw z dokumentéw w postaci zaréwno wymienionego
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych jak i $wiadectwa z 20 czerwca 2001 r. (k. 6 tomu
I). Stusznie tez wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, ze w toku postepowania sadowego mozliwe jest
dowodzenie zatrudnienia w szczegblnych warunkach za pomoca innych $rodkéw dowodowych niz $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, ktére ma walor dokumentu prywatnego. Prawidlowo jednak Sad
Okregowy przyjal, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze charakter zatrudnienia
ubezpieczonego w spornym okresie, w kontekscie zakwalifikowania pracy do jednego ze stanowisk wymienionych
w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983 r. nie pozwalaja na przyjecie, ze byla to
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, praca w szczegblnych warunkach, w lgcznym wymiarze co
najmniej 15 lat. W przypadku wyraznej sprzeczno$ci miedzy zachowana dokumentacja a twierdzeniami §wiadkow,
zeznania tych $§wiadkéw musza podlegac¢ szczegoblnie wnikliwej ocenie.

W tym zakresie sad I instancji dokonat prawidlowej oceny materialu dowodowego, ktéra nie narusza granic art.
233 kpc. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zachowaly sie w sprawie akta osobowe wnioskodawcy, z ktérych wynika,
ze wnioskodawca rozpoczal prace na stanowisku ladowacza i na tym stanowisku pracowal do czasu rozpoczecia
zasadniczej stuzby wojskowej, a zwykle Swiadectwo pracy wystawione 30 marca 1990 r. i cala dokumentacja
potwierdzaja - przez caly okres zatrudnienia po odbyciu tej stuzby - prace na stanowisku kierowcy-tadowacza, w tym od
23 pazdziernika 1975 r. kierujacego pojazdem marki Z.(wniosek k.15 a.0.). Dopiero gdyby dokumentacja byla niepeina,
zawierala rozbieznoSci, dopuszczalne byloby przyjecie, ze sad wadliwie ustalil stan faktyczny. W rozpoznawanej
sprawie okoliczno$ci takie nie mialy zas miejsca.

Sad I instancji wskazal, ze wprawdzie z zeznan §wiadkéw J. B. i E. K. wynika, iz po powrocie z wojska wnioskodawca
pracowat jako kierowca S., co przemawia za uznaniem, iz okres pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy Z. byt
stosunkowo krotki, ale jednocze$nie z zeznan J. B., ktéry jako konwojent-tadowacz stale jezdzil z wnioskodawcg
wynika, iz S. P. nie pracowal od 1975 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca, bowiem on sam czynnosci
zwiazane z fadowaniem pojazdu wykonywal w takim samym wymiarze jak wnioskodawca a czynnosci te zajmowaly
im wieksza cze$¢ czasu pracy. Shusznie zatem uznal sad I instancji, ze skoro wnioskodawca wykonywal czynnosci
ladowacza w takim samym zakresie jak zatrudniony jako tadowacz — konwojent J. B. to nie mozna uznaé, iz czynnosci
ladowacza wykonywane byly incydentalnie. Przekonanie sadu nie naruszylo zatem zasady logicznego powiazania
wnioskow z zebranym w sprawie materialem, a tylko jej naruszenie uzasadnialoby shuszno§é zarzutow apelacji.

Prawidlowo takze ocenil sad I instancji pozostale okresy pracy wnioskodawcy, szczegdlowo wyjasniajac przyczyny, dla
ktorych dal wiare zeznaniom Swiadka A. Z., przy czym nawet uznanie, ze wnioskodawca przebyl te okresy pracujac w
warunkach szczegblnych, nie bylyby one wystarczajace dla nabycia uprawnien.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow, z ktorych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktorych przedmiotem sa odwolania od decyzji organ6w rentowych. Oznacza to, ze w sprawie wnioskodawca powinien
byl wykazac, iz co najmniej 15 lat wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych.
Whnioskodawca udowodnil jednak, ze wprawdzie prace taka takze wykonywal, ale brak dostatecznych dowodow, aby



wykonywana ona byla przez wymagany okres stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku.

Apelacje nalezalo wiec oddali¢ z mocy art. 385 kpc.

R.S.



