Sygn. akt ITIT A Ua 2133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z wniosku F. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy

z dnia 12 lipca 2013 r. sygn. akt VII U 513/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120,- zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 lutego 2013 r. ZUS Oddzial w W. przyznal F. D. prawo do emerytury od 1 wrzeénia 2012 1., lecz Swiadczenie

zawiesil z powodu kontynuowania przez ubezpieczonego stosunku pracy.

Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Swidnicy, ktéry wyrokiem z 12 lipca 2013 T.
zmienit decyzje w ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu podja¢ wyplate emerytury wnioskodawcy od dnia
jej przyznania, tj. od 1 wrzesnia 2012 r. Sad stwierdzil takze odpowiedzialno$¢ organu rentowego na dzienn wydania

decyzji.




Podstawa rozstrzygniecia byly nizej przedstawione ustalenia faktyczne oraz ich prawna ocena:

F. D. 10 wrze$nia 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyl kwestionariusz okresow skladkowych
i nieskladkowych wraz ze §wiadectwami pracy, w tym Swiadectwem pracy z 24 sierpnia 2012 r. potwierdzajacym,
ze stosunek pracy wnioskodawcy z dotychczasowym pracodawca ustal 24 sierpnia 2012 r. W dniu 27 sierpnia 2012
r. strony ponownie zawarty umowe o prace. Zaskarzona decyzjg organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury i jednocze$nie zawiesil Swiadczenie z powodu kontynuowania przez niego zatrudnienia. Organ rentowy
nie uznal rozwigzania stosunku pracy wnioskodawcy na podstawie przedlozonego przez niego §wiadectwa pracy z 24
sierpnia 2012 r., albowiem pracodawca nie zglosil w Kompleksowym Systemie Informacyjnym ZUS-u wyrejestrowania
wnioskodawcy z ubezpieczen spolecznych z dniem rozwigzania umowy o prace.

Whnioskodawca zaskarzyl decyzje o przyznaniu emerytury, domagajac sie ustalenia daty poczatkowej jej wyplaty na
dzien wydania decyzji .

W tym stanie Sad stwierdzil, ze z chwilg rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca wnioskodawca
spelnil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisu art. 27 ust 1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS. Okoliczno$¢ rozwigzania umowy o prace potwierdzona zostala §wiadectwem pracy
7 24 sierpnia 2012 r. i nie byla przez organ rentowy kwestionowana. Fakt, ze z dniem 24 sierpnia 2012 r. pracodawca
nie wyrejestrowal wnioskodawcy z systemu ubezpieczen spolecznych pozostaje bez wplywu na prawo wnioskodawcy
do emerytury, bowiem tres¢ $wiadectwa pracy, potwierdzajaca rozwigzanie stosunku pracy, jest wiazaca dla organu
rentowego, a zaniechanie pracodawcy w kwestii wyrejestrowania pracownika z ubezpieczen nie moze podwazac
zgodnej woli stron co do rozwigzania umowy o prace, a tym samym negatywnie wplywaé na jego prawo do wyplaty
emerytury

Apelacje wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie art. 103a ustawy emerytalno-
rentowej przez przyjecie, ze wnioskodawcy, pomimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego
wykonywal prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przystuguje wyplata emerytury od 1 wrze$nia 2012 r. ZUS
wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu zarzutéw organ rentowy wskazal, ze F. D. 24 sierpnia 2012 r. rozwiazal stosunek pracy, a 27 sierpnia
2012 r. ponownie go nawigzal z tym samym pracodawca. Podecie zatrudnienia umozliwito mu przyznanie emerytury
w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej i obliczenie jej wysoko$ci w oparciu o art. 26 tej ustawy. Poniewaz wniosek
o $wiadczenie wnioskodawca zlozyl we wrzesniu, prawo do $§wiadczenia nie moglo powsta¢ wcze$niej niz pierwszego
dnia tego miesigca. W dniu przyznania emerytury kontynuowal zatrudnienie u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony
przed nabyciem prawa do emerytury. Z tre$ci przepisu art. 103a wynika, ze nie bedzie mial on zastosowania, gdy
emeryt rozwiaze stosunek pracy, a nastepnie nawigze go ponownie z tym samym pracodawca, o ile ponowne zawarcie
stosunku pracy nastapi nie weze$niej niz w dniu, od ktérego przyznano emeryture.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swa rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacji sa nieuzasadnione.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny. Wnioskodawca, urodzony (...), legitymujacy sie stazem ubezpieczeniowym w
wymiarze ponad 47 lat, po rozwigzaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. stosunku pracy z pracodawca, ktory zatrudnial go
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, zlozyl 10 wrzeSnia 2012 r. wniosek o emeryture. Ubezpieczony
prawo do $wiadczenia nabyl na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ustawy z 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. j. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) po spelnieniu
wszystkich przeslanek do nabycia tego prawa w dniu nastepnym po rozwigzaniu stosunku pracy, czyli 25 sierpnia



2012 r. Jednakze wobec tresci art. 129 ust. 1 ww. ustawy $wiadczenie winno by¢ wyplacone od 1 wrzesnia 2012 r., czyli
od 1 dnia miesigca, w ktérym zlozyl wniosek o emeryture.

Podjecie zatrudnienia z dniem 27 sierpnia 2012 r. u tego samego pracodawcy nie moze prowadzi¢ do zawieszenia
wyplaty Swiadczenia, bowiem art. 103a ustawy o FUS stanowi jedynie, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Skoro wnioskodawca stosunek pracy z pracodawca, dla
ktorego pracowal bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, rozwiazal, nie bylo podstaw do zawieszenia
Swiadczenia. Ustawa nie zabrania bowiem ponownego podjecia zatrudnienia przez emeryta. Racje w tym wzgledzie
ma pelnomocnik wnioskodawcy, powolujacy sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., II UK
299/10, ktory orzeka, ze art. 103 ust. 2a (obecnie art. 103a ustawy emerytalno-rentowej — przyp. SA we Wroclawiu)
ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wiaze prawo do wyplaty (realizacji) emerytury z uprzednim
rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal prace przed dniem nabycia prawa do
emerytury, przy czym nie budzi watpliwosci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy moze doj$¢ do zawarcia nowej umowy
i kontynuowania zatrudnienia (LEX nr 817535).

Apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



