Sygn. akt IIT AUa 2255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
SSO del. Iwona Iwanek
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku C. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji C. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 489/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil C. G. prawa do emerytury z
powodu nieudowodnienia przez niego 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Zaklad nie zaliczyt wnioskodawcy do
tego stazu:

+ okresu od 7 lipca 1978 r. do 30 kwietnia 1995 r. w P. Fabryce (...) wP.,

+ okresu od 4 maja 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zakladzie Produkcyjno — Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w P..



Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Opolu, ktéry wyrokiem z 277 kwietnia 2012 r. oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

C. G. urodzony w dniu (...), w dniu 23 listopada 2011 r. zlozyt w Oddziale ZUS w O. wniosek o przyznanie prawa do
emerytury.

Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Ostatni stosunek pracy rozwiazal 12 stycznia
2006 r. i nie kontynuuje zatrudnienia.

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 wrze$nia 1968 r. do dnia 30 kwietnia 1995 r. byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w P. Fabryce (...) w P. poczatkowo jako §lusarz stazysta, nastepnie Slusarz,
a w okresie od dnia 23 kwietnia 1971 r. do dnia 12 kwietnia 1973 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W dniu 2
maja 1973 r. po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej powierzono mu obowiazki §lusarza warsztatu mechanicznego.
Pismem z dnia 30 stycznia 1974 r. poinformowano wnioskodawce (§lusarza remontowego warsztatu mechanicznego),
ze z dniem 2 stycznia 1974 r. przyznano mu VI grupe osobistego zaszeregowania. Kolejnym pismem z dnia 25 kwietnia
1975 1. C. G. jako §lusarz warsztatu mechanicznego zostal poinformowany przez pracodawce o przeszeregowaniu z
dniem 1 kwietnia 1975 r. do VII grupy. Nastepnie z dniem 1 sierpnia 1975 r. C. G. jako §lusarz remontowy otrzymal
wynagrodzenie wg VIII grupy o czym zostal poinformowany pismem z dnia 20 sierpnia 1975 .

W dniu 5 stycznia 1978 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przeniesienie go z ,warsztatu mechanicznego” na dzial
»szafek metalowych”, motywujac swoje stanowisko ,warunkami materialowymi”. Kolejnymi pismami z dnia 20
stycznia 1978 r. i 30 kwietnia 1980 r. oraz 28 pazdziernika 1980 r., 16 wrze$nia 1981 r. i 7 grudnia 1981 r.
wnioskodaweca, jako §lusarz remontowy warsztatu mechanicznego, informowany byl przez pracodawce o zwiekszeniu
wynagrodzenia.

Z dniem 1 kwietnia 1982 r. wnioskodawca zostal mistrzem na wydziale — podleglym gléwnemu mechanikowi i w
aktach osobowych znajduje sie opracowany dla niego zakres czynno$ci (na wydziale remontowym i kotlowni). Na
tym stanowisku wnioskodawca zatrudniony byl do dnia 6 lipca 1986 r. P. Fabryka (...) w P. wykonujac wyrok
Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 16 czerwca 1986 r. skazujacy wnioskodawce miedzy innymi na zakaz zajmowania
stanowisk kierowniczych i zwiazanych z materialna odpowiedzialno$cia na okres 2 lat przeniosla C. G. z dniem 7 lipca
1986 r. na stanowisko Slusarza maszynowego, blacharza i spawacza w warsztacie remontowym. Pismami z dnia 26
sierpnia 1987 r., 25 maja 1988 r. i 15 sierpnia 1988 r. wnioskodawca jako blacharz — spawacz informowany byt przez
pracodawce o zwiekszeniu jego wynagrodzenia, a z dniem 1 pazdziernika 1988 r. przeniesiony zostal na stanowisko
dekarza — spawacza.

Po raz pierwszy jako blacharz — spawacz nazwany jest wnioskodawca w przeszeregowaniu z dnia 1 sierpnia 1987
r. Z zas$wiadczenia lekarskiego z dnia 8 kwietnia 1988 r. wynikalo, ze nie uzyskat zgody na prace na wysokosci
i przy obsludze urzadzen mechanicznych w ruchu. Stanowisko pracy blacharz — spawacz podane jest jeszcze na
przeszeregowaniu z dnia 1 sierpnia 1988 r. Zmiana miejsca pracy na dekarza — spawacza nastgpila z dniem 1 listopada
1988 r., ale juz w styczniu 1989 r. otrzymal przeszeregowanie jako §lusarz — blacharz i kolejne na tym stanowisku —
od dnia 1 kwietnia 1989 r. Jako blacharz otrzymal przeszeregowanie od dnia 1 lipca 1991 r., a w latach 1992 — 1995
znéw jest nazwany blacharzem — Slusarzem.

Syndyk upadtoéci w 1997 r. wystawil wnioskodawcy 2 $§wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach tj.:
« za okres od dnia 7 lipca 1986 r. do dnia 30 pazdziernika 1988 r. jako spawaczowi — blacharzowi;

« za okres od dnia 1 listopada 1988 r. do dnia 30 kwietnia 1995 r. jako dekarzowi, dekarzowi - blacharzowi i
blacharzowi.



Oba wydano w oparciu o zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w tym resorcie w szczeg6lnych warunkach.

Tylko te dwa $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach znajduja sie w aktach osobowych wnioskodawcy odnoszac
sie do wykazu A — dzialu Vi XIV. Wykaz A — dzial V poz. 9 pkt 1i 2 wymienia dekarza, dekarza — blacharza i blacharza,
a w tymze wykazie A — dzial XIV pod poz. 12 — widnieje stanowisko spawacza.

Swiadkowie wspdlpracownicy wnioskodawey potwierdzili, ze P. Fabryka (...) w P. miala swoje budynki i zaklady
w przedwojennych pomieszczeniach poniemieckich i byly to budynki stare, wymagajace remontoéw, w tym napraw
dachow. W zakladzie byl warsztat mechaniczny, w ktérym pracowali spawacze, tokarze, frezerzy, §lusarze i dekarze.
Blacharz - dekarz to bylo jedno stanowisko pracy bez rozdzielenia tych czynno$ci, a nadto pracownicy zatrudnieni na
tym stanowisku wykonywali rowniez prace spawalnicze.

W tym zakladzie pracy wnioskodawca poczatkowo pracowal w charakterze §lusarza. Slusarz pracowal na warsztatach
i w utrzymaniu ruchu. Takich §lusarzy pracowalo kilkunastu. Na warsztacie mechanicznym pracowali: blacharz -
dekarz, tokarz, frezer, rymarz, §lusarz, spawacze. Slusarz mial bardzo szeroki zakres prac. Wnioskodawca pracowal
jako blacharz, dekarz, pracowal tez jako spawacz. Byl mistrzem na warsztacie mechanicznym i jako mistrz zajmowal
sie utrzymaniem ruchu calego zakladu. Zajmujac stanowisko mistrza lub kierownika dogladatl i dozorowal prace
spawaczy, palaczy, szlifierzy. Pod mistrza podlegali brygadzisci. Fabryka w P. skladala sie z 4 zakladéw. Zaklad nr
(...) mial warsztat obslugujacy wszystkie 4 zaklady. Byl to warsztat, w ktérym pracowali wylacznie blacharze-dekarze,
a spawacze pracowali na odrebnym warsztacie-spawalni. Inni pracownicy, a wiec spawacze, §lusarze pracowali na
warsztacie w innym pomieszczeniu. Mistrzem blacharzy w sensie calego warsztatu mechanicznego byl M. L.. Fabryka
zatrudniala ok. 1200 pracownikéw. Prace blacharzy dekarzy nadzorowal brygadzista i mistrz. Nie byto podziatlu na
dekarza i blacharza, byla to jedna osoba na stanowisku dekarza-blacharza. Blacharz i dekarz to byli pracownicy
mieszczacy sie w pojeciu pracownikow warsztatu mechanicznego. Wnioskodawca jako blacharz wykonywal duzo prac
spawalniczych przy rurach spustowych, okapach, rynnach dachowych ilutowal elektrycznie. Byla ok. 2 letnia przerwa,
kiedy wnioskodawca byl mistrzem na warsztacie wykonujac prace dozoru i nadzoru nad pracownikami warsztatu i
wtedy nie wykonywat prac blacharskich. Spawanie odbywato sie w innych pomieszczeniach niz blacharnia.

W drugim okresie pracy od dnia 4 maja 1995 r. do dnia 31 maja 2005 r. wnioskodawca zatrudniony byl Zakladzie
Produkcyjno Uslugowym (...) Spélce z 0.0. w P. jako spawacz i jako dekarz. Spdtka ta powstala na bazie bylego
warsztatu mechanicznego P. Fabryki (...) w P.. Wykonywala podzespoty dla firmy (...) w S. kolo Z.. W zakres pracy
tej spolki nalezalo miedzy innymi spawanie i szlifowanie z polerowaniem tzw. Slimakéw obudowy i wysypnikow.
Dostarczano firmie (...) gotowy wyrdb, a ta wykorzystywala te urzadzenia w suszarniach do suszenia kukurydzy.

Sad Iinstancji, opierajac ustalenia na dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy i jego przestuchaniu oraz zeznaniach
Swiadkow uznal, ze odwolujacy sie nie wykazal ponad 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych, a wobec
powyzszego nie nabyl prawa do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS oraz na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Sad ten, szczegotowo analizujac dostepna w sprawie dokumentacje pracownicza ubezpieczonego podzielil stanowisko
organu rentowego co do niezaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegoélnych jego zatrudnienia w
P. Fabryce (...), ani tez w spolce (...), bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by w
tym czasie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, byl spawaczem. Sad stwierdzil, Ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy $§wiadczy o wykonywaniu rowniez innych prac, ktére nie uprawniaja do przyznania spornego $wiadczenia,
a byly to m.in. prace Slusarskie i blacharskie. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby hipotetycznie
uznac, ze od 1 listopada 1988 r. do 30 kwietnia 1995 r. w P. Fabryce (...) oraz od 4 maja 1995 r. do 31 grudnia 1998 r.
w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. C. G. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
to lgcznie jego staz z tego tytulu wynidslby jedynie niewiele ponad 10 lat.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl wnioskodawca, zaskarzajac go w calo$ci. Orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego: art. 184 i art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez
ich niezastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w P. Fabryce (...) w P. i w Zakladzie
Produkcyjno — Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w P. nie wykonywal pracy na stanowisku zaliczanym do pracy w warunkach
szczegoblnych, co skutkowalo niezastosowaniem wskazanych przepiséw prawa i odmowa przyznania wnioskodawcy
prawa do emerytury.

Whnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury, ewentualnie — o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelujacy wniost dodatkowo o dopuszczenie dowodu z ksiazeczki spawacza na okoliczno$é nabycia przez
wnioskodawce uprawnien spawacza.

Po uzupehieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze C. G., w okresie od 23 listopada
1978 r. do 10 kwietnia 1979 r., przeszed} kurs podstawowy spawania elektrycznego.

(dowdd: ksigzeczka spawacza — k. 26).
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna. Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepiséw prawa. Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne i przyjmuje
je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi potrzeba ich ponownego szczegotowego przytaczania.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie byla ocena, czy C. G. przystuguje prawo do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo do tego $wiadczenia przystuguje pod
warunkiem lgcznego spelnienia warunkéw $ciéle okre§lonych m. in. w przepisach art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Poza udowodnieniem ukoriczenia odpowiedniego wieku emerytalnego i nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego chodzi takze o spelnienie warunku posiadania okre§lonego w wymienionych
przepisach okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz przede wszystkim, co w rozpoznawanej sprawie stanowilo istote
sporu, udowodnienie, Ze przez co najmniej 15 lat praca byla wykonywana w warunkach szczegblnych. Obecnie rodzaje
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach i szczegb6lnym charakterze okreélaja wlasnie przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (§ 4 — 15 oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do tego aktu). Dodatkowo,
co jest niezwykle istotne w odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, zgodnie z ww. przepisami okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Organ rentowy nie uznal za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy w P.
Fabryce (...) w P. od 7 lipca 1978 r. do 30 kwietnia 1995 r. oraz w Zakladzie Produkcyjno — Ustugowym (...) Sp. z o.0.
w P. od 4 maja 1995 r. do 31 grudnia 1998 r., co wnioskodawca konsekwentnie kwestionowal, twierdzac, ze w ww.
okresach wykonywal prace spawacza lub dekarza.

W wykazie A zalgcznika do ww. rozporzadzenia, w dziale XIV pod poz. 12 jako zatrudnienie w warunkach
szczegblnych wymienione jest zatrudnienie na stanowiskach przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym, a w dziale V pod poz. 9 wskazano prace dekarskie. Wykaz A nie zalicza natomiast do ww.



zatrudnienia takich stanowisk pracy jak: $lusarz, czy blacharz. O ile wiec zostanie ustalone, ze ubezpieczony
oprocz prac spawalniczych, czy dekarskich wykonywal w zakresie swych obowigzkéw prace Slusarza, czy blacharza,
niemozliwe staje sie uznanie, ze praca na ww. stanowiskach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W sprawie co prawda wnioskodawca przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
obejmujace sporne okresy zatrudnienia, jednak trzeba wskaza¢, ze jako dokumenty prywatne stanowia one zwykly
dowod, ktory podlega ocenie tak, jak kazdy inny dowdd w sprawie. Z tego tez wzgledu nawet jezeli pracodawca
uznat prace na danym stanowisku za prace w szczeg6lnych warunkach, pracownik moze nie otrzymacé wczesniejszej
emerytury, jedli zostanie ustalone, ze faktycznie praca nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z
pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych pracami w szczegblnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., II UK
21/10 opubl. Lex). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiazkow, jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji dokonal wnikliwej, a
jednoczeénie wlaéciwej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i doszed} do stusznego wniosku,
ze wnioskodawca nie udowodnil przestanki posiadania wymaganego przepisami ustawy stazu szczegd6lnego.
Prawidlowo$ci tej oceny nie zmienia okoliczno$é przedstawienia przez apelujacego dowodu z ksigzeczki spawacza,
z ktoérej cho¢ jednoznacznie wynika, ze C. G. ukonczyl kurs spawania elektrycznego, to jednak konfrontacja
wynikajacych z niej informacji z pozostalym materialem dowodowym nie pozwala na uznanie za pewne, ze
wnioskodawca zajmowat sie w spornym okresie tylko spawaniem, badz pracami dekarskimi.

Jakkolwiek niewatpliwie powyzszy dowdd $wiadezy o tym, ze apelujacy posiadal uprawnienia do wykonywania
czynnodci spawalniczych, tak wbrew stanowczemu przekonaniu wnioskodawcy sama ta okoliczno$¢é nie oznacza, ze
jego praca odpowiadala warunkom wskazanym w ww. rozporzadzeniu. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze caly zebrany
w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci za$ liczne zachowane dokumenty z jego akt osobowych, ktére przecza
zapisom zawartym w ww. ksigzeczce, a w szczeg6lno$ci wskazaniu, ze wnioskodawca zajmowal sie glbwnie spawaniem.
Poza tym sam ten dokument zawiera pewne sprzeczno$ci, wskazujac, w rubryce dotyczacej rodzaju wykonywanych
prac w kolejnych zakladach pracy, ze C. G. wykonywal rézne prace. Wnikliwa lektura zgromadzonych w aktach
osobowych wnioskodawcy angazy, uméw oraz pism potwierdza wlasnie te ostatnig okoliczno$¢, ze wnioskodawca
nie zajmowal sie tylko i wylacznie spawaniem, czy pracami dekarskimi, ale w spornym okresie zatrudnienia byl
takze $lusarzem i blacharzem. Zachowane dokumenty pozwalaja na wystarczajaco szczegblowe odtworzenie historii
zatrudnienia apelujacego, ktéra jednak nie potwierdza jego stanowiska. Z kilkunastu angazy znajdujacych sie w
dokumentacji pracowniczej C. G. wynika, ze w pierwszym okresie zatrudnienia w P. Fabryce (...) wykonywal prace
Slusarza, co potwierdza dodatkowo zapis w karcie obiegowej z czasu powolania wnioskodawcy do stuzby wojskowe;j
oraz z okresu zakonczenia tej stuzby, gdy zostaje przyjety na to samo stanowisko pracy. Nastepnie takie stanowisko,
badz stanowisko Slusarza remontowego wskazywane jest jednoznacznie w okresie od 1974 r. do 1981 r. W kolejnych
latach wnioskodawca pracowat jako mistrz warsztatu mechanicznego lub kierownik takiego warsztatu, z ktorych to
stanowisk zostal zdegradowany w lipcu 1986 r., w zwigzku z wyrokiem karnym i przeniesiony na stanowiska §lusarza
maszynowego, blacharza i spawacza w warsztacie mechanicznym. Dopiero od 1986 r. w dokumentach wnioskodawcy
pojawily sie wpisy o wykonywaniu przez niego pracy spawacza, jednak nigdy nie okres§lono tego stanowiska jako
samodzielnego, lecz zawsze wymienione sg stanowiska laczone, tj. blacharz — spawacz, dekarz — spawacz, §lusarz
- blacharz. Stusznie stwierdzil natomiast Sad Okregowy, ze nie sposob w chwili obecnej ustali¢ w jakim faktycznie
wymiarze wnioskodawca wykonywat poszczego6lne obowiazki, co uniemozliwia przyjecie, ze zajmowat sie spawaniem



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Takze z zeznan stuchanych w sprawie $§wiadkéw nie wynika, by apelujacy
wykonywal tylko i wylacznie obowigzki spawacza, czy dekarza, a inne prace wykonywane byly w przebiegu tych prac.
Zaréwno $wiadek M. L., jak i A. H. oraz Z. S. wskazywali, Ze ubezpieczony pracowal na r6znych stanowiskach, w tym
takze tych spawalniczych, jednak, poza ogoélnikowym stwierdzeniem, ze w wiekszo$ci bylo to spawanie, nie potrafili
oni w sposOb pewny i jednoznaczny okresli¢ doktadnie, w jakim okresie i w jakim wymiarze wnioskodawca wykonywal
te obowigzki.

W tej sytuacji stusznie Sad Okregowy uznal, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze wnioskodawca od 1988 r. do
30 kwietnia 1995 r. w P. Fabryce (...) oraz od 4 maja 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, to jednak taki staz pracy nie pozwalalby na przyznanie apelujacemu
spornego $wiadczenia.

Podsumowujac, zebrany material dowodowy zostal poddany wtaéciwej ocenie przez Sad I instancji, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, a Sad ten prawidlowo uznal, Ze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych i w konsekwencji nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa do weze$niejszej emerytury.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna.

R.S.



