Sygn. akt ITT A Ua 2291/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Dagmara Kieltucka

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

0 wezeniejszg emeryture

na skutek apelacji Z. Z.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 14 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII U 797/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt VII U 797/13, Sad Okregowy w Swidnicy oddalil odwolanie Z. Z. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. od decyzji z dnia 25 marca 2013 r., ktéra organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do wczeéniejszej emerytury.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca Z. Z. (ur. (...)) w dniu 29.01.2013 r. zlozyl u strony pozwanej wniosek o wcze$niejsza emeryture.



Na dzien zlozenia wniosku o powyzsze $Swiadczenie wnioskodawca spelnial warunki do przyznania emerytury w
zakresie ogblnego stazu ubezpieczeniowego i nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Warunek 60 lat
zycia wnioskodawca spekit (...)

Whnioskodawca Z. Z. jest absolwentem technikum przemyshu miesnego. Od dnia 3.07.1972 r. podjal zatrudnienie w
Gminnej Spéldzielni (...) w S., w ktorej pracowal do 30.06.1994 r. W ww. zakladzie znajdowaly sie dwa dzialy ubojnia
i produkcja (masarnia), na ktérych bylo zatrudnionych po kilku pracownikoéw. Wnioskodawca po odbyciu stazu, od
1.10.1972 1., podjal prace na stanowisku masarza. W czasie tego zatrudnienia w okresie od 25.04.1973 r. do 23.04.1975
r. odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa. Podczas swojego zatrudnienia laczyt prace na réznych stanowiskach. W
okresie do 30.09.1976 1., 1.05.1979 r.-30.09.1980 ., 1.08.1981 1. - 31.12.1981 . 11.09.1984 r. - 30.06.1994 r. pracowat
jako masarz, ubojowiec, wedzarz i peklowacz. W pozostalych okresach, tj. 1.10.1976 r. - 30.04.1979 r., 1.10.1980 T.
- 31.07.1981 1. i 1.01.1982 r. - 31.08.1984 r. pracowal jako peklowacz, ubojowiec i wedzarz. Praca ta w wymiarze
tygodniowym byla wykonywana przez 6 dni, w trakcie ktorych wnioskodawca pracowal na zmiane w ubojni albo na
produkcji (masarni). W tygodniu zwykle przez trzy dni pracowal na ubojni zajmujac sie ubojem zwierzat, a przez
kolejne trzy dni pracowal na produkcji wykonujac prace masarskie i wedzarnicze. W miedzyczasie wnioskodawca
dodatkowo przez okoto 4 godziny w tygodniu zajmowal sie peklowaniem miesa.

Praca w ubojni byla wykonywana w warunkach szkodliwych, co bylo zwigzane z duzym wysitkiem fizycznym
wydatkowanym przy uboju zwierzat oraz przy transportowaniu miesa do chlodni, jak réwniez praca wykonywana
niskiej temperaturze. Podobnie praca na produkeji przy wedzeniu byta wykonywana w warunkach szkodliwych ze
wzgledu na duze zadymienie przy jej wykonywaniu. Z kolei przy peklowaniu mial miejsce kontakt ze Srodkami
chemicznymi uzywanymi do peklowania miesa. Praca masarza nie jest pracga wykonywana w szczegoblnych warunkach.

Ztytuhlu pracy w warunkach szkodliwych wnioskodawca otrzymywat mleko i odziez robocza. Gminna Spéldzielnia (...)
w S.wystawila wnioskodawcy w dniu 25.01.1999 r. Swiadectwo pracy w warunkach szczegoblnych w ktorym wskazala,
ze wnioskodawca w okresie od 03.07.1972 r. do 31.08.1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
przy uboju zwierzat i rozbiérce. Swiadectwo to zostato anulowane przez Gminna Spéldzielnie (...) w K., ktéra wydala
wnioskodawcy nowe Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 28.02.2013 r. W §wiadectwie tym wskazano,
ze wnioskodawca byl zatrudniony w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu od 01.10.1976 r. do
30.04.1979 r., w charakterze peklowacza, od 01.10.1980 r. do 31.07.1981 r. i od 01.01.1982 r. do 31.08.1984 r. w
charakterze ubojowca.

Zaskarzona decyzja z dnia 25.05.2013 r. strona pozwana odmoéwita wnioskodawey prawa do emerytury z uwagi
na nie posiadanie do dnia 01.01.1999 r. 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Strona pozwana wskazala, iz
wnioskodawca udowodnil posiadanie jedynie 6 lat i 1 miesiac okreséw pracy w warunkach szczegoélnych. Strona
pozwana podniosla, iz Zaklad Pracy - Gminna Spéldzielnia (...) - w dniu 27.02.2013 r. wystawila wnioskodawcy
nowe $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w ktérym wykazata, iz wnioskodawca pracowat w
warunkach szczegblnych w okresie od 01.10.1976 r. do 30.04.1979 ., od 01.10.1980 r. do 31.07.1981 1.1 0d 01.01.1982
r. do 31.08.1984 r. oraz pismem z dnia 19.03.2013 r. anulowal poprzednie §wiadectwo pracy z 25.01.1999 r. w ktéorym
wykazano prace w warunkach szczegélnych w okresie od 03.07.1972 r. do 31.08.1994 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie sporna byla okoliczno$¢ posiadania przez wnioskodawce
okresu 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Strona pozwana uwzglednila wnioskodawcy do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych wydanego przez Gminng
Spéldzielnie (...) Zaklad Pracy (...) w K. z dnia 27.02.2013 r. z okresu zatrudnienia od 03.07.1972 r. do 30.06.1994
r. okresy pracy: od 01.10.1976 r. do 30.04.1979 r. w charakterze peklowacza, od 01.10.1980 r. do 31.07.1981 r. i od
01.01.1982 r. do 31.08.1984 r. w charakterze ubojowca, lacznie 6 lat 1 miesiac.



Whnioskodawca domagat sie uwzglednienia do okresu pracy w warunkach szczegblnych calego okres zatrudnienia w
Gminnej Spéldzielni (...) w S. od 03.07.1972 r. do 30.06.1994 T.

Wobec rozbieznosci w $wiadectwach pracy tj. w §wiadectwie pracy w szczegolnych warunkach z dnia 25.01.1999 r., w
ktérym wykazano, iz wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia wykonywat prace przy uboju zwierzat i rozbidrce
oraz w $wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 27.02.2013 r. w ktérym wykazano, iz byl zatrudniony w
charakterze peklowacza i ubojowca, Sad dopuscit dowod z zeznah zawnioskowanych przez wnioskodawce §wiadkow:
J. S.1Z.W. na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce podczas spornego zatrudnienia.

Z zeznan w/w $wiadkow wynika, iz wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w S.
wykonywal prace wedzarza, ubojowca oraz peklowacza. Nadto z zeznan §wiadka Z. W. i wnioskodawcy wynika, ze
wnioskodawca wykonywal te prace rotacyjnie. W tygodniu przez trzy dni byl zatrudniony w ubojni gdzie zajmowal sie
ubojem i rozbiérka zwierzat, przez kolejne trzy dni byl zatrudniony na produkcji gdzie wykonywal prace wedzarza. W
czasie wykonywania prac ubojowca i wedzarza wnioskodawca dodatkowo przez 4 godziny zajmowal sie peklowaniem
miesa. Wskaza¢ nalezy, iz Sad uznal te zeznania po czeSci wiarygodne, tj. w zakresie w jakim z nich wynika, ze
wnioskodawca wykonywat prace rotacyjnie na réznych stanowiskach pracy. Nie mniej te zeznania nie mozna do konca
przyjac bezkrytycznie poniewaz dotycza czasokresu sprzed nawet ponad 40 lat, co oznacza ponad wszelka watpliwosé
uplyw czasu musial w znaczny sposob ostabi¢ pamie¢ relacjonujacych osoéb. Sad wzigl pod uwage takze dokumentacje
zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy z ktorej wynika, ze w okresie 1.10.1972 r. - 30.09.1976 r., 1.05.1979 T. -
30.09.1980 r. i 1.09.1984 r. - 30.06.1994 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku masarza. Znamiennym tez jest,
ze arkusze ocen pracy wnioskodawcy z dnia 25.05.1979 r. i 5.06.1981 r. dotycza roéwniez jego pracy na stanowisku
masarza. Odno$nie tego stanowiska pracy to wbrew pogladowi stuchanych $wiadkéw i wnioskodawcy nie jest ono
pojeciem szerokim, skoro rozumie sie przez pracujacg na nim osobe za rzeznika wyrabiajacego wedliny.

Co do kwalifikacji prawnej stanowisk pracy wnioskodawcy Sad wskazal, iz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) w wykazie A dziale X w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym w
pkt 8 wymieniono prace wykonywane bezpoérednio przy uboju zwierzat, z tym, ze warunkiem do uznania ich za
wykonywane w szczegélnych warunkach jest, by byly one wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Uchwala nr 64/83 Zarzadu Gléwnego (...) Zwigzku Spoéldzielni Rolniczych (...) z dnia 25.07.1983 r. wprawdzie
wymienia w dziale X poz. 8 wsrdd stanowisk pracy, na ktoérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
ubojoweca - pkt 1, peklowacza — pkt 5 i wedzarza - pkt 13, to rownocze$nie nie wymienia stanowiska masarza.

Wobec tak poczynionych ustalenn Sad uznal, iz wnioskodawca do dnia 01.01. 1999 r., nie udowodnil, wymaganego
przepisami okresu zatrudnienia w warunkach szczegoélnych w rozmiarze 15 lat, a tym samym nie spelnia warunkéw do

przyznania mu prawa do wezeéniejszej emerytury. W oparciu o powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie. Orzeczenie o kosztach Sad opart o przepis art. 102 kpc.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu :

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 32 i 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS poprzez nie uwzglednienie zatrudnienia wnioskodawcy do okresu pracy w szczegélnych
warunkach calego okresu zatrudnienia w Gminnej Spétdzielni (...) w S. od 03.07.1972 r. do 30.06.1994 1.,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trecia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez bezzasadne
uznanie za malo wiarygodne zeznan stuchanych w sprawie swiadkow,

3. zawezenie stanowiska masarz tylko do pracownika wyrabiajacego wedliny gdy tymczasem jest to pojecie ogolne
dla wykonywanego zawodu i obejmuje takze prace zwigzane z ubojem .



Wobec tak przedstawionych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie
odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Jednoczenie wnioskodawca zlozyt wniosek o przesluchanie w sprawie kolejnych $wiadkéw - pracownikow bylej
Gminnej Spéldzielni (...) w S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena nie narusza granic zastrzezonych
dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji Sad
I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy oraz tre$ci obowigzujacych
przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez potrzeby szczegolowego ich
przytaczania.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca spekit przestanki uprawniajace go
do uzyskania emerytury w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych.

Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzi z treSci przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z p6Zn. zm.),
zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia
1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat). Natomiast wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowiska oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 ww. ustawy
przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie "przepisé6w dotychczasowych", tj. rozporzadzenia z 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zatem wnioskodawca, aby uzyska¢ prawo do emerytury przy ukonczonym
60 roku zycia musi wykaza¢ co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zauwazy¢ nalezy, ze obecna definicja pracy w szczegblnych warunkach odwoluje sie jedynie do wymienionego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i to ono jest podstawa ustalenia, czy praca byla wykonywana
w szczegblnych warunkach. Fakt pracy w warunkach szczegblnych winien wiec, w razie stwierdzenia w Swiadectwach
pracy wykonywania prac w szczegblnych warunkach na podstawie przepiséw branzowych, ustali¢ kazdorazowo Sad
odnoszac sie do cyt. wyzej rozporzadzenia.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowigzujg strony do wskazywania dowodow, z ktérych
wywodzg one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktorych przedmiotem sa odwotania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, iz w rozpoznawanej
sprawie to wnioskodawca winien wykaza¢, iz spelnia przeslanki do otrzymania $wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz wnioskodawca nie wykazal 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym,



jak rowniez w czasie postepowania sadowego nie przedstawil wystarczajacych dowodow potwierdzajacych jego prace
w warunkach szczeg6lnych, ktéra wykonywalby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy w spornym okresie pracy w Gminnej Spo6ldzielni (...) w S. od 03.07.1972 r. do
30.06.1994 r. wnioskodawca pracowal na stanowiskach: od 01.10.1976 r. do 30.04.1979 r. peklowacza, od 01.10.1980
r. do 31.07.1981 r. i od 01.01.1982 r. do 31.08.1984 r. ubojowca, a w pozostalych okresach na stanowisku masarza,
wedzarza (angaze).

Ze Swiadectwa pracy w warunkach szczegdélnych wydanego w dniu 27.02.2013 r. wynika, ze jako okresy pracy w
warunkach szczegblnych uznano jedynie okresy pracy wnioskodawcy wymienione powyzej na stanowisku peklowacza
i ubojowca lacznie 6 lat 1 miesiac.

Whnioskodawca domagal sie natomiast uwzglednienia do okresu pracy w warunkach szczegélnych calego okresu
zatrudnienia w (...) w S. i uznania §wiadectwa pracy z dnia 25.01.1999 r. za dokument potwierdzajacy te okresy pracy
jako prace w warunkach szczego6lnych.

Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu szczegélowej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w
szczegblnosSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy, Swiadectw pracy oraz angazy,
stwierdza, ze brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy.

Z powolanych wyzej dowodéw wynika bowiem jasno, ze wnioskodawca §wiadczylt prace roznego rodzaju, mianowicie
pracowal na stanowiskach: masarza, ubojowca, peklowacza, wedliniarza. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w
sprawie (tj. dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy, jak rowniez zeznania §wiadkdéw) wykazato, ze wnioskodawca
nie pracowat tylko i wylacznie na stanowiskach zwigzanych bezposrednio z ubojem zwierzat. Wykonywal on prace
w zasadzie na kazdym etapie przetworstwa miesnego, wlgcznie z pracami zwigzanymi z wyrobem produktéw
wedliniarskich. W okresie obejmujacym spér na etapie apelacji, a wiec okresach pracy na stanowisku masarza i
wedliniarza nie mozna przyja¢, ze wnioskodawca wykonywal prace bezposrednio zwigzane z ubojem. Twierdzenia
wnioskodawcy, iz pojecie masarza jest pojeciem ogélnym i mieszczg sie w nim takze prace ubojowe, nie zasthiguja
na uwzglednienie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z definicja zawarta w Slowniku jezyka polskiego PWN
pojecie masarz oznacza osobe zajmujacg sie wyrobem wedlin (rzeznik wyrabiajacy wedliny). Masarz zajmuje sie
przygotowaniem miesa do spozycia i jego przetworstwem, dokonuje on obrébki poubojowej miesa, rozbioru miesa,
jego konserwacji.

Natomiast wykaz A stanowiacy zatacznik do ww. rozporzadzenia, w dziale X dotyczacym prac w rolnictwie i przemy$le
rolno-spozywczym, w poz. 8, w sposob wyrazny stanowi, ze tylko prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat
mogag zosta¢ uznane za prace w szczeg6olnych warunkach.

Przez prace zwigzane bezpo$rednio z ubojem zwierzat rozumie sie czynnos$ci polegajace na przygotowaniu zwierzat
do uboju, ubdj zywca rzeznego, obrobce poubojowej tusz tj. oparzanie i usuwanie szczeciny (trzoda chlewna), zdjecie
skory (bydlo i trzoda niebekonowa), oczyszczenie powierzchni tuszy, wytrzewianie, przecinanie, toaleta koficowa.

Natomiast dalsze czynno$ci zwigzane z obrobka tusz zakwalifikowane sa do prac poubojowych, a wiec nie mieszcza
sie w pojeciu, prac zwigzanych bezpoérednio z ubojem zwierzat. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6.08. 2013 r., sygn. akt II UK 9/13, stwierdzajac, ze nie moga by¢ uznane za ,prace bezposrednio przy uboju
zwierzat” czynnoSci zwigzane z produkcja i wytwarzaniem wedlin tzn. prace masarskie. Ich zwigzek z ubojem jest
bowiem zbyt odlegly.

Whbrew stanowisku apelujacego, czynnosci zwigzane z rozdzielaniem, wykrawaniem miesa, jego porcjowaniem, jak
rowniez prace zwiazane z produkcja i wytwarzaniem wedlin, nie naleza do kategorii prac zwiazanych bezposrednio z
ubojem zwierzat, z tego tez wzgledu zarzuty dokonania przez Sad I instancji niewlasciwej interpretacji pkt. 8 dzialu
X wykazu A, sa calkowicie bezpodstawne.



Material dowodowy, a w szczegoblnosci zeznania Swiadkow wskazuja, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowat
zarébwno przy pracach masarskich, jak tez pracach zwigzanych z ubojem. Nawet, gdyby przyja¢, ze w istocie
wnioskodawca w jednym dniu pracowal przy uboju, a w kolejnym przy pracach masarskich, to i tak nie mozna
przyjac, ze pracowal on w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy czym zauwazy¢
nalezy, ze z dokumentéw widniejacych w aktach osobowych wnioskodawcy nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, tak jak
zeznaja $wiadkowie, ze wnioskodawca w istocie pracowal na stanowiskach laczonych. Z angazy wyraznie wynika, ze w
spornych okresach wnioskodawca zajmowal dokladnie zdefiniowane stanowisko masarza. Z tego tez wzgledu nalezy
przyznac racje Sadowi Okregowemu, ktory dokonujac oceny zeznan Swiadkoéw wzial pod uwage znaczny uplyw czasu
i fakt, ze $wiadkowie moga nie pamietaé¢ dokladnie zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk. Zeznania te w tym
zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z dokumentacja widniejaca w aktach osobowych wnioskodawcy. Stwierdzi¢ nalezy,
ze dokumentacja osobowa wnioskodawcy byla prowadzona w sposob rzetelny i nie budzi w tym zakresie watpliwoéci
sadu.

W tym stanie sprawy nie mozna przyjac, ze wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni
(...) w S. od 03.07.1972 . do 30.06.1994 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace zwigzane
bezposrednio z ubojem zwierzat. Nie zaliczenie spornych okresé6w do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach
oznacza, ze wnioskodawca nie spelnia wymaganych prawem warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury z tytulu
pracy w szczego6lnych warunkach, badz w szczegdlnym charakterze, albowiem nie legitymuje sie on 15-letnim okresem
pracy w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na mocy art. 385 kpc
orzek! o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zawarte w pkt. IT wyroku Sad wydat w
oparciu o treéc art. 98 kpc z uwzglednieniem przepisoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



