Sygn. akt IIT AUa 2297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Maria Pietkun
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 4 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 781/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 21 marca 2013 r. i poprzedzajaca ja

decyzje z dnia 10 paZzdziernika 2011 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni L. W. prawo do wyplaty wstrzymanej
emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. i w punkcie II dalej idace odwolanie

oddalil.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od dnia 1 wrzeénia 2010 r. W tej dacie pozostawala w zatrudnieniu w

Zespole Szkot Ogolnoksztateacychi (...) wd..



Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dzialajac w oparciu o przepisy art.103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. z uwagi na kontynuowanie
przez nig zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywala je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 6 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni, powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. (sygn. akt K 2/12), zlozyla wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zawieszonego $wiadczenia,
domagajac sie wznowienia wyplaty emerytury oraz wyplaty zaleglego §wiadczenia.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2013 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 r., dokonujac
wyréwnania od 22 listopada 2012 1.

Decyzja z dnia 21 marca 2013 r. organ rentowy, dzialajac na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 kpa, odmowil uchylenia decyz;ji
z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w czeSci, w jakiej ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne w
czeSci dotyczacej wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 1.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od dnia 1 wrzeénia 2010 r., zatem wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego ma do niej w pelni zastosowanie, a z uwagi na art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne, stad organy administracyjne oraz
sady obowiazane sa je stosowac.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni, tak jak inne osoby, ktérym organ rentowy zawiesil wyplacanie
emerytury, wniosla o wznowienie postepowania i wyplate zaleglego $§wiadczenia od momentu jego zawieszenia, to
jest od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Z kolei organ rentowy odmawia wyplaty zaleglego, zawieszonego $wiadczenia
emerytalnego, powolujac sie na art. 190 ust. 3 Konstytucji, w my$l ktérego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w Zycie z dniem jego ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego,
ktérego dotyczy orzeczenie Trybunalu. Organ rentowy wskazywal, ze wyrok Trybunalu winien obowigzywaé od
momentu jego ogloszenia, to jest od dnia 22 listopada 2012 r., a wiec nie dotyczy zawieszonych $wiadczen
emerytalnych, niewyplacanych w okresie od pazdziernika 2011 r. do listopada 2012 .

Sad I instancji zwazyl, ze Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw
utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez
koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy. Podkreslenia wymaga jednak fakt, Zze chociaz w art. 190 ust. 11 3 Konstytucji
wyrazona zostala zasada prospektywnych skutkéw orzeczen Trybunalu, to jednak z uwagi na wiazace stwierdzenie
Trybunalu Konstytucyjnego, ze dany przepis pozostaje w sprzecznos$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie powinien
by¢ uwzgledniany przez organy stosujace prawo przy rozpatrywaniu konkretnych spraw, a wiec w odniesieniu do
roszczen przypadajacych za okres przed ogloszeniem wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw.

Teza o skuteczno$¢ wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego ex tunc byla wielokrotnie wyjasniana przez Sad Najwyzszy.
W orzecznictwie przyjmuje sie poglad, ze ,Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$¢ przepisu
ustawy z Konstytucja jest w zasadzie skuteczny ex tunc, to jest od dnia wejScia w Zycie zakwestionowanego przepisu,
chyba ze co innego wynika z jego sentencji albo - jak np. w przypadku niekonstytucyjnosci art. 418 ke - utrata mocy
obowigzujacej nastepuje ze skutkiem od dnia wejécia w zycie Konstytucji.



Podzielajac powyzsze poglady, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze niezgodnos$¢ art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych, w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim znalazl zastosowanie do wnioskodawczyni, wystepuje od daty
zastosowania wzgledem niej wymienionych wyzej przepisow, to jest od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Od tej bowiem
daty zawieszono wyplate emerytury. Z tych powodow na skutek wznowienia postepowania, decyzja organu rentowego
z dnia 10 paZzdziernika 2011 r. wstrzymujaca wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. podlegala ponownej
ocenie i to ona wyznaczala przedmiot sprawy. Skoro zatem powyzsza decyzja zostala wydana w oparciu o przepis
niezgodny z Konstytucja, to ten fakt powinien by¢ brany pod uwage przy rozpatrywaniu zasadnosci wydania tej decyzji
i skutkowaé obecnie jej zmiana.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje oraz
decyzje z dnia 10 pazdziernika 2011 r., przyznajac wnioskodawczyni prawo do wyplaty emerytury za okres, na ktory
zostala ona wstrzymana, to jest od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

Sad I instancji w pkt. IT oddalit dalej idace odwolanie. Zadanie odsetek bylo bezzasadne, poniewaz stosownie do
przepisu art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 nr 205,
poz. 1585 ze zm.), sa one nalezne jedynie wéwczas, gdy kumulatywnie: nastgpilo opéznienie w wyplacie $wiadczenia
oraz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za to opo6znienie. Okoliczno$é¢, ze w listopadzie 2012 r. Trybunal
Konstytucyjny uznal przepis art. 103a ustawy o emeryturach za niekonstytucyjny nie moze skutkowaé przypisaniem
organowi rentowemu odpowiedzialno$ci za niewyplacenia emerytury w terminie, poniewaz obowigzywalo wowczas
domniemanie zgodno$ci dzialania organu zgodnie ze stanowionym prawem.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy, zarzucajagc mu naruszenie art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji w zwigzku z art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez ich bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, iz wnioskodawczyni przystuguje prawo do wyplaty emerytury za
okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 1.

Wskazujac na powyzsze wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania wnioskodawczyni.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, zas w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 kpc, nie popeknil tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny
podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

W sprawie sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy w §wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., wnioskodawczyni przystuguje prawo do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
do dnia 21 listopada 2012 1.

Organ rentowy swoje zarzuty skupil na zagadnieniu daty wejScia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
podnoszac, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2011 r. odnosi skutki tylko na przyszlo$c od dnia
jego ogloszenia i w konsekwencji wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do wyplaty emerytury za sporny okres.

Zarzut ten jest nietrafny. Co prawda zgodnie z art. 190 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne, wchodzg w zycie z dniem ogloszenia, przy czym Trybunal
Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego, a termin ten nie moze
przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesiecy.



Jednak data wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ma takie znaczenie, ze powoduje zmiane
obowigzujacego do tej pory stanu prawnego przez wyeliminowanie z systemu prawnego przepisu niezgodnego z
Konstytucja, przy czym istotne jest prawidlowe zrozumienie tego skutku. Mianowicie oceniany przez Trybunal
Konstytucyjny przepis nie staje sie niezgodny z Konstytucja od daty wejsScia w zycie wyroku Trybunatu, lecz jest i byt
juz niezgodny z ustawa zasadnicza w chwili wejécia w zycie przepisu w brzmieniu nadanym mu przez ustawodawce.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stanowi jedynie potwierdzenie niekonstytucyjnoéci badanej regulacji od chwili jej
wprowadzenia.

Osobna kwestia jest natomiast zagdanie wznowienia postepowania na podstawie art. 145a kpa. Przepis ten stanowi,
ze mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostata
wydana decyzja (§ 1). Przy czym skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (§ 2). Gdyby wiec podzieli¢ stanowisko pozwanego organu rentowego o tym,
ze az do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunalu, akt uznany za niekonstytucyjny ma pelna moc obowiazujaca i
powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady do stanoéw faktycznych powstalych przed ogloszeniem tego
orzeczenia, to w istocie przekreslitoby to sens instytucji wznowienia postepowania, w tym wznowienia postepowania
administracyjnego, ktorego celem jest przeciez restytucyjne wydanie orzeczenia zgodnego z prawem, w zgodzie z
warto$ciami i zasadami konstytucyjnym (o tak rozumianych skutkach orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego stanowia
miedzy innymi wyroki samego Trybunalu z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, czy dnia 9 czerwca 2003 r.,
sygn. akt SK 5/03.

Sens wznowienia postepowania administracyjnego jest wlaénie taki, ze daje organowi rentowemu mozliwo$¢
wzruszenia prawomocnej decyzji wydanej w sprawie, ktorej podstawa rozstrzygniecia byl przepis od poczatku uznany
za wadliwy, bo niezgodny z Konstytucja. Istota wznowienia jest zatem mozliwo$¢ ponownego orzekania, lecz tym
razem na podstawie prawa juz zgodnego z ustawg zasadniczg.

Dlatego tez organ rentowy opierajacy sie na twierdzeniu, ze skutki prawne wyroku Trybunalu wigza tylko na
przyszlosé sa o tyle nieuzasadnione, ze wla$nie przepisy o wznowieniu postepowania administracyjnego nakazuja, w
przypadku skutecznego zlozenia skargi o wznowienie na podstawie art. 145a kpa, stosowanie niewadliwego prawa
(nieobcigzonego wada niekonstytucyjnoéci), a tym samym niwelowanie jego skutkéw w przeszlosci, to jest w sprawach
zakonczonych juz prawomocnymi decyzjami. Oczywiscie dotyczy to tylko tych spraw, w ktérych wadliwe prawo bylto
podstawa rozstrzygniecia decyzji.

Whioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2010 r., a wiec w okresie wskazanym przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., tym samym przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowigcy podstawe prawng decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 r.,
nie ma wzgledem niej zastosowania i tym samym przyshuguje jej prawo do wyplaty zawieszonej emerytury za okres
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 .

Whnioskodawczyni w dniu 6 grudnia 2012 r. zlozyla wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego, a wiec
w terminie i tym samym w $wietle powyzszych okolicznoéci, blednie organ rentowy w decyzji z dnia 21 marca 2013 r.
odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za
okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 .

W $wietle tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze stusznie Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego
z dnia 21 marca 2013 r. przyznajac wnioskodawczyni prawo do wyplaty emerytury za sporny okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



R.S.



