Sygn. akt ITIT AUa 2371/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Pietkun
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Katarzyna Sypien

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.i Stowarzyszenia (...)

we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.
o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Stowarzyszenia (...) we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
we Wroclawiu

z dnia 26 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IX U 622/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 1.02.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze M. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach od 28 stycznia do 1 lutego 2008r. i od
1 wrzeénia do 19 grudnia 2008r., z tytulu wykonywania w tych okresach umowy zlecenia. W odwolaniach od tej
decyzji, wniesionych przez strony uméw M. K. i Stowarzyszenie (...) we W., wnioskodawcy podnieéli, iz organ
rentowy bezpodstawnie uznal zawarte przez wnioskodawcow umowy o dzialo za umowy o $wiadczenie ustug - do



ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu. Decyzja z 24.04.2013r. pozwany organ zmienil cze$ciowo zaskarzona decyzje
Z 1.02.2013r. i stwierdzil, ze M. K. podlega wymienionym w tej decyzji ubezpieczeniom w okresie od 28 stycznia do
1 lutego 2008r. Zmiane pierwotnej decyzji uzasadnil organ rentowy ustaleniem, ze w okresie od 1 wrze$nia do 19
grudnia 2008r. M. K. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania w stosunku pracy.
Decyzje z 24.04.2013r. zaskarzylo Stowarzyszenie (...) we W..

Wyrokiem z dnia 26.09.2013r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie
w zakresie dotyczacym okresu od 1 wrzes$nia do 19 grudnia 2008r., oddalil dalej idgce odwolania i zni6st wzajemnie
koszty procesu. Orzeczenie to poprzedzit Sad nastepujacymi ustaleniami: W dniach 14, 22 i 30 stycznia 2008r. M.
K. zawarl ze Stowarzyszeniem (...) we W. umowy nazwane przez strony ,umowami o dzielo”. Na ich podstawie M. K.
zobowigzal sie wobec Stowarzyszenia do przygotowania i wygloszenia na kursach wykladéw na tematy:

- zasady budowy i eksploatacji instalacji i napedow elektroenergetycznych;

- umiejetnos$ci udzielania pierwszej pomocy;

- prowadzenie dokumentacji, stosowanie instrukeji w razie awarii i zagrozen, bezpieczenstwo i obstuga urzadzen;
- zasady racjonalnego uzytkowania energii elektrycznej zgodnie z wymaganiami prawa energetycznego.

Kursy odbywaly sie wedlug programu i harmonogramu zaje¢ przedstawionemu M. K. przez kierownika kursu.
Wynagrodzenie okre$lone w kwocie 40 zl za godzine, platne po wykonaniu umowy i stwierdzeniu przez zamawiajacego
terminowego i prawidlowego wykonania dziela, w terminie 14 dni od zlozenia przez M. K. rachunku. Ustalajac
okoliczno$ci zawarcia tych umoéw Sad ustalil, ze M. K. nie mial wplywu na temat wykladu, ktéry musial byc
dostosowany do potrzeb uczestnikow wykladu, ani takze na wysoko$é wynagrodzenia. Zamawiajacy w zasadzie nie
hospitowal wykladéw wnioskodawcy, a wyniki wykladéw byly mierzone ,zdawalno$cia” egzaminéw. Zdawalno$¢ ta
byla na poziomie 80 % - 90 %. po przeprowadzeniu przez M. K. wykladéw zamawiajgcy otrzymywal jedynie od
niego dziennik z wpisami dotyczacymi odbytych zajec. Wpisy te zawieraly: temat, lista obecnosci uczestnikow, iloéc
godzin wykladow oraz rachunek. Zamawiajacy nie zadal od M. K. konspektow jego wykladow. Kazdy wyklad byl
niepowtarzalny ,ze wzgledu na sktad uczestnikéw”. Wykonawca umowy decydowal o tresci swojego wykladu. Kursy
trwaly pomiedzy 15 stycznia a 28 lutego 2008r. Strony zawieraly réwniez takie umowy w innych okresach. M. K.
prowadzil wyktady kazdego typu spo$réd wymienionych powyzej 2 - 3 razy w miesigcu, a w skali roku kazdy z
wyzej wymienionych tematow wykladal na kursach w liczbie do 20. Ponadto Sad ustalil, ze M. K. jest nauczycielem
wychowania fizycznego. Na podstawie tych ustalent Sad uznal, Ze sporne umowy byly typowymi umowami starannego
dzialania w postaci uslug podobnych do zlecenia kwalifikowanych z art. 750 kc w zw. z art. 734 i nastepnych
kodeksu cywilnego. Umowy te pozbawione byly charakterystycznych dla uméw o dzielo cech - jak: okreSlony z
gory, konkretny i indywidualny rezultat, odebrane przez zamawiajacego jednorazowe Swiadczenie, wynagrodzenie
zaplacone za odebrane dzielo a nie - jak w niniejszej sprawie - za czas pos§wiecony wykonaniu umowy. O tym, zZe sporne
umowy powyzszych cech nie posiadaly §wiadczyt sposob ich wykonania, czyli to, iz do obowigzkéw M. K. nalezalo
przygotowanie i wygloszenie wykladow na tematy wskazane w czeéci ustalajacej uzasadnienia Sadu Okregowego,
a ponadto to, ze zajecia odbywaly sie wedlug programu i harmonogramu ustalonego nie przez wykladowce a
przez kierownika kursu. Wskazal przy tym sad I instancji, ze przedmiotem umoéw bylo przekazywanie stuchaczom
okreslonych informacji - wiedzy w czasie i miejscu, ktére wyznaczyt kierownik kursu w zamian za nienegocjowalng
stawke godzinowa. W ocenie Sadu Okregowego skutkiem ewentualnego niezdawania przez kursantow egzaminow
byloby niezatrudnienie ponowne niestarannego lub nieudolnego wykladowcy - skoro zamawiajacy wyklady, m.in. nie
nabywal od niego praw autorskich dla celow powielenia wykladéw. Majac tez na wzgledzie cyklicznosé wykladow
wskazal sad I instancji, ze wowczas nie wystepuje zaden rezultat uciele§niony w jakiejkolwiek postaci, a przekazywanie
wiedzy w taki sposob jest wylgcznie starannym dzialaniem. Wygloszenie bowiem wykladu nie gwarantuje skutku
w postaci nabycia okre§lonego poziomu wiedzy przez stuchaczy, tym bardziej, ze takiego poziomu wiedzy nie
okreslono w spornych umowach. Za to okreslona w umowach liczba wykonanych godzin wykladéw nadawala tym
wykladom charakter powtarzalnych czynno$ci. Wszystko to wskazywalo na to, ze w spornych umowach nie oznaczono



rezultatu, ktoéry osiagnaé mial zamawiajacy. Poza dziennikiem i rachunkiem nie otrzymywal on zadnego ,dziela”
Zamawiajacy nie badal wad dziela, a strony umoéw nie przewidzialy w nich sposobu ,,siegania po rekojmie za wady” -
co lacznie wykluczato mozliwo$¢ uznania spornych uméw za umowy o dzielo. Z tych przyczyn Sad oddalil odwolanie
wnioskodawcy - Stowarzyszenia (...), w zakresie okre§lonym w decyzji z 24.04.2013r., czyli dotyczacym objeciem
ubezpieczeniami spolecznym M. K. od 28 stycznia do 1 lutego 2008r. Natomiast w pozostalym zakresie postepowanie

umorzy! na podstawie art. 4773 'kpc.
Apelacje w czesci oddalajacej odwolanie wnieéli wnioskodawcy zarzucajac orzeczeniu:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 627 kc i pominiecie istniejacej pomiedzy
wnioskodawcami umowy o dzielo, ktéra nie generowala obowigzku objecia ubezpieczeniem spotecznym wykladowcow
oraz zastosowania art. 750 ke w zw. z art. 734 ke i uznanie, ze tre$¢ stosunku zobowigzaniowego istniejacego miedzy
jego stronami nosila cechy umowy starannego dzialania i zastosowanie przez Sad art.750 kc;

- niewladciwe zastosowanie art. 12 ust. 11 3 ustawy o ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze M. K. podlegal
ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu opracowania i wygloszenia wykladu;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na tym, ze z
zeznan wnioskodawcow wynikalo, iz stosunek zobowigzaniowy stron byl umowa o dzielo, a nie umowa $wiadczenia
ushlug zblizona do umowy o dzielo.

W uzasadnieniu apelacji podniesli, ze okoliczno$¢, iz M. K. nie mogl negocjowa¢ warunkéw umowy ani to, iz
zamawiajacy nie badal wad dziela nie mogly przesadzaé o tym, ze zawarte przez wnioskodawcéw umowy nie byly
umowami o dzielo. Nie zgodzili sie tez apelujacy z wnioskiem, ze M. K. nie obcigzalo ryzyko osiagniecia rezultatu
- wskazujac, iz ryzykiem tym byla mozliwo$¢ nie otrzymania przez niego w przyszlosci kolejnego zamoéwienia.
Podniesli dalej apelujacy, ze skoro zawierane sg umowy o dzielo na przygotowanie artykuléw do prasy fachowej
to i wyklady M. K. mogly by¢ prowadzone na podstawie takiej umowy. W obu wypadkach bowiem przekazywana
wiedza niekoniecznie byla przyswojona przez jej odbiorcoéw. Nie zgodzili sie skarzacy tez z dokonanym przez Sad
utozsamianiem procesu nauczania, ktore jest czynnosScia starannego dzialania, z wykladami, ktore sa czynnoSciami
polegajacymi na wyglaszaniu zawarto$ci pracy indywidualnej, bedgcej efektem mysli tworczej - a nie przekazywania
wiedzy podrecznikowej. Zakwestionowali tez apelujacy ocene sadu I instancji, ze w spornych umowach nie oznaczono
rezultatu, a poza dziennikiem i rachunkiem zamawiajacy nie otrzymal Zadnego dziela podnoszac, ze dzielo moze
rowniez mie¢ postaé niematerialng - a takim jest niewatpliwie wyklad autorski. Przy tak uzasadnionych zarzutach
wniesli wnioskodawcy o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenia, iz M. K. nie podlegat w okresie od 28 stycznia do
1 lutego 2008r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw wykonywanych na rzecz Stowarzyszenia (...) we W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta bezpodstawna poniewaz Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i na ich podstawie wlasciwie
rozstrzygnat spor, trafnie - w zakresie kluczowych argumentéw - przedstawiajac motywy rozstrzygniecia. Jak
wynikalo zaréwno z odwolan jak i z zarzutéw apelacji wnioskodawcy kwestionowali legalnoé¢ ingerowania przez
organ rentowy w tre$¢ swobodnie uksztaltowanego przez wnioskodawcow stosunku prawnego, jaki powstal wskutek

zawarcia przez nich umoéw o dzielo. Zgodnie z art. 353( Y ke strony maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju laczacego je
stosunku prawnego. Nie oznacza to jednak dowolnoéci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy
nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie.
Oczywistym jest, ze uksztaltowanie stosunku prawnego jest tym bardziej swobodne im mniej ingeruje w interes innych
podmiotow. Istotnym elementem uksztaltowanego przez wnioskodawcdw stosunku prawnego bylo wynagrodzenie
nalezne M. K. i brak obowigzku odprowadzenia od tego wynagrodzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne - co
wykazal choéby niniejszy spor. Wobec tego oceny czy sporna umowa zostala uksztaltowana bez naruszenia klauzul
generalnych prawa cywilnego - dokona¢ nalezalo w kontek$cie przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych. Przepis art.
6 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2014r., poz. 598) zawiera katalog stosunkow



prawnych stanowiacych podstawy do objecia podmiotéw otrzymujacych dochdd z tych stosunkéw obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi. Cecha laczaca te stosunki jest niewatpliwie zarobkowanie podmiotéw wykonujacych
prace, ushugi i szeroko rozumiane tam czynnoSci odplatne. Zarobkowanie z natury swojej obejmuje pewien okreélony
czas, w ktérym wykonujacy prace (w szerokim rozumieniu tego pojecia) uzyskuje z tego tytulu §rodki utrzymania.
Whosi¢ z tego nalezalo, ze ratio legis objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych tych stosunkéw prawnych jest
pewna trwalo$¢ tych stosunku oraz zarobkowanie. Tym tez nalezalo uzasadnié pominiecie przez ustawodawce umowy
o dzielo w katalogu zawartym w art. 6 cyt. ustawy, gdyz umowa o dzielo trwa do czasu wykonania oznaczonego
dziela i, w typowych sytuacjach, stanowi zrédlo okazjonalnego dochodu, ktérego nie mozna utozsamiaé ze zrédlem
utrzymania. Zwykle tez tak wykonywane umowy o dzielo nie powinny stwarza¢ kontrowersji, iz nie stanowia one
podstawy do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi przyjmujacego zamoéwienie. W sytuacjach, gdy
spos6b wykonywania umowy nazwanej przez strony ,umowa o dzielo” przypomina wykonywanie, np. umowy o prace
lub umowy o $§wiadczenie ustug koniecznym, dla wylaczenia z podlegania ubezpieczeniom, staje sie wyodrebnienie
tak istotnych dystynkcji odrozniajacych zawarta umowe od umoéw zatrudnienia, iz bez watpliwosci mozna przypisac
tej umowie cechy umowy o dzielo. Sporny okres obejmowaly trzy umowy (z 14, 22 i 30 stycznie 2008r.) zawarte przez
wnioskodawcow, na podstawie ktérych M. K. zobowigzal sie na rzecz Stowarzyszenia do przygotowania i wygloszenia
na kursach wykladéw na tematy okreslone w umowie przez zamawiajacego. Poza sporem bylo, iz umowy te stanowily
tylko cze$¢ umédw o podobnym charakterze zawartym przez strony bowiem M. K. na zamdwienie Stowarzyszenia
wyglaszal okolo 20 wykladéw na kazdy z zamoéwionych tematéow. Zdaniem wnioskodawcoéw okre§lonym w tych
umowach dzielem mialo by¢ przygotowanie i wygloszenie wykladéw. Juz prima facie nalezalo stwierdzi¢, iz tak
okre$lony cel umowy mozna bylto ociggnaé nie tylko w ramach umowy o dzielo. Powszechne bowiem sa przypadki
przekazywania wiedzy w formie wykladu zar6wno w ramach pracowniczego zatrudnienia jak i Swiadczenia ustug na
podstawie umoéw, do ktorych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Sposob zatem okre$lenia dziela w spornej umowie
nie dawal samoistnej podstawy do uznania, ze byla to umowa, ktorej dominujaca cechg jest okreslony rezultat pracy i
umiejetnoSci ludzkich (art. 627 k.c.). Wskazaé bowiem nalezalo, ze umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela, ktére powstanie dopiero
w przyszlosci, a moze mieé posta¢ zar6wno materialng jak i niematerialng. Zatem w umowie o dzielo winien by¢
z gbry okreélony jej rezultat. Przyjmuje sie, ze dzielo jest rezultatem obiektywnie osiggalnym i pewnym w danych
warunkach. Wnioskodawcy rezultat spornej umowy utozsamiali z samym faktem przygotowania i wygloszenia przez
wnioskodawce wykladu, w ramach cyklu wykladéw wynikajacych z dalszych i o takiej samej treSci umoéow. Przy
czym bezspornym bylo, ze ten rezultat w zaden sposéb nie zostat ucielesniony - co wynika réwniez z treéci apelacji.
Odnoszac sie do tego Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze takim rezultatem
nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiaggnietego rezultatu
(por. z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 18.04.2012r., IT UK 187/11 za: A. Brzozowskim i K. Pietrzykowskim:
Komentarz, t. I, 2005, s. 351-352). Z punktu widzenia istnienia rezultatu - jako essentialia negotii - spornej umowy,
bylo istotne nie to do wykonania jakiej czynno$ci zobowigzal sie M. K., ale jaki byl wynik tych czynnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8.11.2013r., IT UK 157/13). Tak ujetego rezultatu spornej umowy skarzacy na etapie apelacji
nie prezentowali. Z treSci odwolann wynikalo natomiast, ze celem wykladéw M. K. bylo osiagniecie jak najwyzszej
liczby pozytywnie zdanych egzaminéw przez stuchaczy kurséw. To wladnie owa ,zdawalnosé” egzaminéw miala byé
miernikiem wywigzania sie M. K. z wykonania ,,0znaczonego dziela”. OczywiScie tak rozumianego rezultatu nie mozna
bylo uznaé za przedmiotowo istotnego skltadnika laczacej umowy, gdyz M. K. nie byl w stanie w dacie zawarcia umowy
zapewni¢ (czyli osiagngé umoéwiony rezultat) zdania egzaminu przez okres$long liczbe stuchaczy. Pozytywnie zlozony
egzamin byl bowiem - co oczywiste - zdarzeniem niezaleznym od wnioskodawcy. Odnoszac sie natomiast do zarzutu,
ze wyktady wnioskodawcy mialy charakter autorski to nalezalo wskazac, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym
nie przedstawiono zadnych okolicznoSci uprawdopodabniajacych te teze, tym bardzie sadowi II instancji nie byly
znane fakty pozwalajace na ocene wyktadow wnioskodawcy jako utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.).
Brak jakiekolwiek uciele$nienia tych wyktadow uniemozliwialo ocene czy spelnialy one przestanki wymienione w tym



przepisie, a w szczegblnoéci, czy stanowily przejaw dzialalno$ci tworczej wnioskodawcey i czy wnioskodawca nadal im
indywidualny charakter .

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé za trafng ocene sadu I instancji, ze skoro w spornej umowie nie oznaczono
rezultatu w rozumieniu art. 627 ke, to rzeczywisty charakter umowy uzasadniat jej zakwalifikowanie do uméw o
$wiadczenie ushug (art. 750 ke w zw. z art. 734 § 1 ke). Umowa ta, jako wymieniona w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, stanowila podstawe do objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi. Wobec tego - na podstawie art. 385 kpc - apelacje oddalono, jako bezzasadna.



