Sygn. akt ITT AUa 2459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
SSO del. Joanna Kopaczynska - Macata
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spotka z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanych: A. P.iD. S.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji (...) Spotka z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 4 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IX U 1573/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
we W. z dnia 29 sierpnia 2012 r. ustalajqc, ze (...) Spotka z o.0. we W. nie byl zobowigzany do
zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za miesiqce grudzien 2007 r., grudzien
2008 r., grudzien 2009 r., grudzien 2010 r. i grudzien 2011 r. od wyplaconych bonéw i zapomog

Swiqgtecznych,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 270 zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania za obie instancje.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroclawiu oddalil
odwolanie platnika skladek (...) sp. z 0.0. we W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 29
sierpnia 2012 r., ktéra to decyzja organ rentowy przyjal do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne warto$ci bonéw towarowych za miesiace: grudzien 2007 r., grudzien
2008 r., grudzien 2009 r., grudzien 2010 r. i grudzien 2011 r. w odniesieniu do zainteresowanego A. P. i za miesiac
grudzien 2011 r. w odniesieniu do zainteresowanego D. S. oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez strone pozwang u wnioskodawcy zakwestionowano fakt nieoskladkowania
bonéw i zapomoég éwigtecznych wyplaconych pracownikom z okazji Swiat Bozego Narodzenia w latach 2007 — 2011.
Spolka (...) w okresie objetym kontrolg zatrudniala od 20 do 32 pracownikéw i zgodnie z przepisami utworzyta
zakladowy funduszu $wiadczen socjalnych, przekazujac dwa razy w roku érodki na ten fundusz. Okres pozostawania
érodkéw na koncie funduszu wynosit okolo 30 dni. Wyplaty z konta funduszu z okazji Swigt Bozego Narodzenia,
nie odpowiadaly wysokoécig kwocie kosztow zakupu bonow, czy kwot wyplacanych pracownikom. Wszystkie wyplaty
pomocy $wiatecznej, sa niesporne i potwierdzone zostaly zeznaniami ksiegowej A. J., nie byly dokonywane z konta
funduszu, lecz z konta operacyjnego, cho¢ srodki te pochodzily z funduszu.

W latach 2007-2009 pracownicy spotki otrzymywali z okazji $§wiat bony finansowane z konta operacyjnego, a w
latach 2010-2011 wyplata zapomdg nastepowala przelewami na ich konta bankowe réwniez z konta operacyjnego
spolki. Pracownicy spotki w spornym okresie osiagali rdzne zarobki, ale roznice byly niewielkie. W latach 2007-2008
otrzymywali bony towarowe w jednakowej wysokoSci, w 2009 r. wysoko$¢ bonéw wahala sie od 260 zt do 340 zl,
w latach 2009-2011 przyznawano zapomogi w kwotach od 340 zl do 380 zl. Pracownicy nie skladali pisemnych
wnioskéw o udzielenie im pomocy socjalnej, informacje co do sytuacji rodzinnej i majatkowej pracownikéw posiadat
kierownik budowy, ale sami pracownicy domagali sie jednakowej pomocy dla wszystkich uznajac, ze taka pomoc
bedzie sprawiedliwa, gdyz wszyscy pracowali w tych samych trudnych warunkach. Kontrola Urzedu Skarbowego
dotyczaca rowniez skladek na ubezpieczenia spoleczne nie wykazala nieprawidlowosci.

W obowiazujacym w spornym okresie regulaminie zakladowej dzialalno$ci socjalnej dla (...) sp. z o0.0., ktory zaczal
obowiazywaé od 1 stycznia 1994 r., w pkt. III ppkt. 1 regulaminu wskazano, iz $rodki z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych przeznacza sie na poszczegblne formy pomocy socjalnej: finansowanie ushug i §wiadczen
socjalnych, a zwlaszcza pomocy rzeczowej i finansowej réznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturowo-o$wiatowe;j
oraz pomocy na cele mieszkaniowe. Od 1 stycznia 2009 r. wskazano, ze §rodki z funduszu moga by¢ przyznawane w
postaci $§wiadczen rzeczowych oraz §wiadczen pienieznych dla pracownika i jego rodziny.

Srodki z Funduszu byly wyplacane poszczegélnym pracownikom z rachunku operacyjnego i nie byly one przeznaczane
na inne cele niz socjalne. Zapomogi $wiateczne byly wyplacane pracownikom bezposrednio na ich rachunki bankowe,
a bony towarowe byly kupowane poprzez dokonanie przelewu z rachunku operacyjnego. Warto$¢ wyplaconych
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie przekraczala wartoéci kwot zgromadzonych na
subkoncie przeznaczonych do wyplaty na cele socjalne.

Wartoé¢ skltadek od §wiadczen otrzymanych przez zainteresowanego A. P. wynosila 791z, a D. S. — 144 zl.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem postepowanie dowodowe wykazalo, ze Srodki na zakup bonéw i wyplaty zapomog $wiatecznych dokonywane
byly wylacznie z konta operacyjnego spétki. Wprawdzie wnioskodawca utworzyl zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych, jednakze Srodki finansowe przechowywal na nim nie dluzej niz 30 dni po wplatach dokonywanych w maju
i we wrzesniu kazdego kolejnego roku.



Zdaniem Sadu Okregowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w obowiazujacym latach
2007-2008 regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie bylo podstaw do wreczania pracownikom
bonow towarowych z okazji §wiat, a stanowigcych podstawe wyplat zapomoég $wiagtecznych zarzadzen dyrektora
regulamin takze nie przewidywal. Zaden z pracownikéw nie skladal wnioskéw o udzielenie takiej pomocy.

W niniejszej sprawie bony towarowe w latach 2007-2008 mialy te sama wysoko$¢, a w latach nastepnych byly
zrdznicowane nieznacznie, wobec tego w ocenie Sadu byl to raczej rodzaj premii, niz pomoc socjalna.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j.:
Dz.U.2012.592 ze zm.), przyznawanie ulgowych ustug lub $§wiadczen oraz wysoko§é doplat z funduszu uzaleznione
jest od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej uprawnionego, tymczasem wnioskodawca badal tylko wysokosé
wynagrodzenia. Skoro zatem $wiadczenia, w zlozeniu socjalne nie byly finansowane ze $rodkéw funduszu i
przyznawano je sprzecznie z ustalonymi zasadami, a nadto byly wyplacane z konta operacyjnego, to podlegaja one
oskladkowaniu.

Sad podkreélil, ze zasadniczym aktem prawnym regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne jest ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym jej art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
18 ust. 11 20 ust. 1 oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy o §wiadczeniach finansowanych ze §érodkéw publicznych stanowigce
podstawe skarzonych decyzji, a zaden z tych przepisoéw nie zostal zakwestionowany przez wnioskodawce to rozwazanie
na tym tle sa zbedne.

Wobec tak poczynionych ustalenn Sad Okregowy orzekt o oddaleniu odwolania.
Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucajac:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

« ustalenie, ze wyplacane przez wnioskodawce $wiadczenia z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych byly
raczej rodzajem premii, czy dodatku do pensji za pozostawanie w stosunku pracy i rzetelne jej wykonywanie
w trudnych warunkach, niz pomoca socjalna o charakterze socjalnym podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze byly to §wiadczenia o charakterze socjalnym i na kryterium socjalnym oparte;

« ustalenie, ze w zakresie oceny sytuacji socjalnej pracownikow, wnioskodawca bral pod uwage jedynie
wynagrodzenie pracownikow, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze cala sytuacja
socjalna pracownikéw byla bardzo dobrze znana wladzom spolki oraz byla podobna w odniesieniu do
poszczeg6lnych pracownikoéw i byla brana pod uwage przy wyplacaniu §wiadczen z funduszu;

« ustalenie, ze w spornym okresie nie bylo podstawy do wyplaty pracownikom §wiadczen socjalnych w regulaminie,
ktérym postugiwal sie wnioskodawca, podczas gdy brzmienie § 3 pkt. III ust. 1 tego regulaminu wynika, ze
srodki z zf§s przeznacza sie na finansowanie ustug i Swiadczen socjalnych a zwlaszcza pomocy rzeczowej i
finansowej, r6znych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej oraz pomocy na cele mieszkaniowe, a
w szczegblnoéci na finansowanie wymienionych w regulaminie celow szczeg6lnych;

2 naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

« -§2ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w/s szczeg6lowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., nr 161, poz.
1106 ze zm.) poprzez uznanie, ze Swiadczenia wyplacane pracownikom przez wnioskodawce w spornym okresie
nie mieszcza sie w dyspozycji tego przepisu;

 -art. 81ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (t.j.: Dz.U.2008.164.1027 ze zm.) w zw. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U. 2009.205.1585 ze zm.) poprzez



uznanie, ze podstawa wymiaru skladek zostala obliczona blednie i prawidlowa jej wysoko$¢ zostala wskazana w
zaskarzonej decyzji, podczas dgy z materialu dowodowego wynika, ze obliczenia te byly prawidlowe;

+ - art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (t.j.: Dz. U.2012.592.),
poprzez uznanie kompetencji organu rentowego do sprawowania kontroli co do sposobu wydatkowania i
zroéznicowania $rodkow z zfés, podczas gdy z powolanych przepisbw wynika, ze uprawnienie takie organowi
rentowemu nie przyshuguje;

» - art. 86 ust. 1 oraz art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
uznanie, ze nie doszlo do naruszenia prawa przy objeciu kontrola przez organ rentowy sposobu wydatkowania
Srodkow z zf$s, podczas gdy organ rentowy jest uprawniony jedynie do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow
w zakresie ubezpieczen spolecznych, ktére nie obejmuja kontroli sposobu wydatkowania i réznicowania przez
pracodawce $rodkéw z zf§s natomiast uprawnienie takie przystuguje zwigzkom zawodowym i w ustawowo
okreslonym zakresie inspekcji pracy.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go
decyzji organu rentowego i nieprzyjecie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne warto$ci §wiadczen z zf$s za miesiace grudzien kazdego kolejnego roku pomierzy
2007 a 2011 dot. A. P. i grudzien 2011 dot. D. S. oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.
Stan faktyczny sprawy jest bezsporny, a spér dotyczy wylacznie interpretacji przepiséw prawa.

Zasadniczym aktem prawnym, regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U.2013.1442 ze zm.), a w dalszej
kolejno$ci rozporzadzenia wydane na podstawie delegacji zawartej w tej ustawie.

Sporna kwestia dotyczy przede wszystkim interpretacji art. 18 ust. 1 wskazanej ustawy formutujacego ogdlna zasade,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychod - w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowe;j.

Z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowiazuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 r. w/s szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz.1106, ze zm.). W § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie stanowia
podstawy wymiaru skladek. W tym, w pkt. 19, Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Wprawdzie zauwazy¢ nalezy, ze do dnia 30 stycznia 2004 r. rozporzadzenie w § 2 zawieralo pkt 12, obecnie uchylony,
o nastepujacej tresci: ,warto$¢ Swiadczen okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw
towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykuléw spozywcezych i przemyslowych, pod warunkiem ze nie
podlegaja one wymianie na pieniadze - do wysokoSci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktéra z tego tytulu zostala
zwolniona od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych”, to jednak uchylenie tego przepisu nie wyklucza przyjecia,

ze bony towarowe nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie.

Powolywany juz przepis § 2 pkt. 19 ma bowiem ogdlny charakter i przyporzadkowuje przychéd podlegajacy
wylaczeniu do zrdédla jego pochodzenia. Jesli wiec bony towarowe i zapomogi $wigteczne finansowane sg ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, to nie sg wliczane do
podstawy wymiaru skladek, bowiem mieszcza sie w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Odpowiedzi, czy w



sprawie mamy do czynienia z tego rodzaju przychodem poszukiwac nalezy w ustawie z 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (t.j.: Dz.U.2012.592 ze zm.) i regulaminie utworzonym na podstawie art. 8 ust. 2 tej
ustawy.

Uregulowania zawarte w regulaminie Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowily podstawe do sfinansowania bonéw
towarowych i zapomédg $wiatecznych z funduszu $§wiadczen socjalnych. Jak ustalil Sad I instancji wyplata tychze
bonéw uzalezniona byla od wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez poszczegdlnych pracownikéw, od ich
sytuacji majatkowej i rodzinnej, ktéra ustalana byla przez Komisje Socjalng. Komisja Socjalna znala sytuacje
finansowa i rodzinng pracownikéw pracujacych u platnika skladek, a wiec stosowala tzw. kryterium socjalne
przy ustalaniu warto$ci bonéw i zapomdg, przystugujacych poszczegdlnym pracownikom. Pracownicy ani tez
Komisja, nie podwazali sposobu ustalania sytuacji majgtkowej pracownikow, jak rowniez nie byla kwestionowana
wartoéé przyznanych bonéw towarowych i zapomég $wiagtecznych poszczeg6lnym pracownikom. Srodki z zfés byly
przeznaczane tylko i wylacznie na cele socjalne, a warto$¢ wyplaconych §wiadczen nigdy nie przekraczala wartosci
kwot zgromadzonych na subkoncie przeznaczonych do wyplaty na cele socjalne.

Z powyzszych wzgledow przyjaé nalezy, ze bony towarowe i zapomogi §wigteczne wyplacane zainteresowanym w
niniejszej sprawie, sa przychodem o ktérym mowa § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 r. w/s szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz.1106, ze zm.).

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem wnioskodawcy prezentowanym w toku procesu, w ktérym stwierdza on, ze
uprawnienia kontrolne organu rentowego winny sprowadzac¢ sie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie Zaktadowego
Funduszu Swiadczenn Socjalnych podstawa do sfinansowania bonéw towarowych i zapomdg $wiatecznych oraz
sprawdzenia, czy $rodki te rzeczywiScie pochodza z funduszu §wiadczen socjalnych. Chodzi mianowicie o to, czy $rodki
pochodza z odrebnego rachunku bankowego utworzonego zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 12 ust. 1 ustawy
z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze §rodki wydatkowane w formie bonéw towarowych oraz zapomog §wiatecznych zostaly wyplacone z zasoboéw
Funduszu. Organ rentowy natomiast nie wykazal, aby Srodki z Funduszu zostaly wyplacone z innego zroédla, anizeli
Srodki zgromadzone na rachunku Funduszu.

Stusznie podnosi skarzacy w apelacji, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze przy wyplacie bonéw i zapomog nie zostaly
przyjete kryteria dotyczace sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej zainteresowanych. Jak wynika bowiem z zapisow
zawartych w regulaminie Funduszu, warto$¢ bonéw i zapomog przyznawanych poszczegdlnym pracownikom byla
uzalezniona od wysoko$ci pobieranego przez nich wynagrodzenia i ich sytuacji materialnej oraz rodzinnej, ktora
byla ustalana przez Komisje Socjalng. Co oznacza, ze Komisja ustalajgc warto$¢ przyznanych pracownikom bonéw
towarowych i zapomog Swigtecznych miala na wzgledzie sytuacje materialng pracownikdéw. Wbrew stanowisku Sadu
I instancji $wiadczenia te nie byly rodzajem premii czy tez doplaty dom wynagrodzen.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w zasady
przydzialu bonéw i zapomog, tj. w badanie sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikéw. Problem ten
ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, uregulowala odmiennie i uprawnienia kontrolne zlozyla w
rece zwigzkow zawodowych. To zwigzki zawodowe mogg zgodnie z art. 8 ust. 3 w/w ustawy wystapi¢ do sadu pracy
z roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych $§rodkéw na Fundusz. Z tego tez wzgledu zarzut apelacji tyczacy powyzszej kwestii traktowaé nalezy jako
zasadny, albowiem organ rentowy zmierzal do przekroczenia przystugujacych mu uprawnien. Ustawa zawiera tez
przepis o odpowiedzialno$ci karnej za niewlasciwe gospodarowanie §rodkami funduszu sformulowany w art. 12a
ustawy, jednakze tutaj funkcje kontrolne powierzono Panstwowej Inspekeji Pracy, a nie organowi rentowemu.

Zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w/s szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, takze zasluguje na uwzglednienie, albowiem przepis ten wyraznie stanowi, iz podstawy wymiaru skladek



nie stanowia $wiadczenia finansowane ze §rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Sad I instancji nie wskazal, na czym mialoby polegaé¢ naruszenie wyzej zacytowanego przepisu
przez wnioskodawce, ktory zgodnie z jego treScia, prawidlowo nie uwzglednial przychodéw z tytulu bon6w towarowych
izapomog Swigtecznych w podstawie wymiaru skladek.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze Sad Apelacyjny uznajac trafno$¢ zarzutéw apelacji zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 kpc.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc., z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w/s oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j.: Dz.U.2013.490). Stawka minimalna
w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych na etapie postepowania apelacyjnego wynosi 120
zl x 2, bowiem apelacja dotyczyla dwoch zainteresowanych plus oplata od apelacji w kwocie 30 zl, co daje kwote 270
z} i taka tez kwote Sad zasadzil na wnioskodawcy, uznajac, ze odpowiada ona naktadowi pracy poniesionemu przez
jego pelnomocnika.

R.S.



