Sygn. akt ITT AUa 2460/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
SSO del. Iwona Iwanek
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 4 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VIII U 441/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil J. K. prawa do emerytury z

powodu nieudowodnienia przez niego 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéry wyrokiem z 4 wrzes$nia 2013 r.

oddalit odwolanie wnioskodawcy.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydatl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca J. K., urodzony w dniu (...), w dniu 22 listopada 2011 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do

emerytury. We wniosku tym wskazal, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.



Decyzja z dnia 20 grudnia 2011 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury, gdyz w jego ocenie
do dnia 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.
Na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku - uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania, organ
rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 3 miesiecy i
10 dni oraz okresy skladkowe w wymiarze 27 lat, 3 miesiecy i 15 dni. W ocenie organu rentowego, taczny staz pracy
wnioskodawcy wynosi 28 lat, 6 miesiecy i 25 dni. Do stazu pracy w warunkach szczegolnych organ rentowy uwzglednit
10 lat, 7 miesiecy i 20 dni. Nie uwzglednil natomiast okreséw: od 16 lipca 1969 r. do 18 listopada 1972 r., od 15 stycznia
1973 r. do 22 wrzeénia 1973 r., od dnia 15 sierpnia 1984 r. do 17 sierpnia 1985 r., od dnia 5 grudnia 1985 r. do 22
marca 1986 r.

Whnioskodawca w okresie od 1 wrzes$nia 1966 r. do 18 listopada 1972 r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy
w Fabryce (...) we W. wykonujac prace ucznia praktycznej nauki zawodu od 1 wrzeénia 1966 r. do dnia 15 lipca 1969
r., tokarza od dnia 16 lipca 1969 r. do 30 wrzeénia 1971 r. oraz szlifierza od 1 pazdziernika 1971 r. do 18 listopada 1972
r. W dokumentach osobowych wnioskodawcy z tamtego okresu brak jest adnotacji pracodawcy o okresach i rodzaju
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych.

W dniu 9 listopada 1999 r. nastepca prawny ww. zakladu pracy - (...) Sp. z 0.0. we W. wydal wnioskodawcy
Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegdlnych, w ktérym przywolujac zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnic-
twa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace
w szczegblnych warunkach wskazal, ze wnioskodawca w okresie od dnia 16 lipca 1969 r. do dnia 18 listopada 1972
r. na stanowisku tokarza wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 12, tj. prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym.

W okresie od 15 stycznia 1973 r. do 22 wrze$nia 1973 r. wnioskodawca w dalszym ciagu zatrudniony byl w pelnym
wymiarze czasu pracy w Fabryce (...), we W., wykonujac prace na stanowisku tokarza. W dokumentach osobowych
wnioskodawcy z tamtego okresu brak jest adnotacji pracodawcy o okresach i rodzaju wykonywania prac w warunkach
szczego6lnych.

W dniu 9 listopada 1999 r. (...) Sp. z 0.0. we W. wydal wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych, w ktorym, przywolujac zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r., wskazal, ze wnioskodawca w okresie od dnia 15 stycznia 1973 r. do dnia 22 wrze$nia 1973 r. na
stanowisku tokarza wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 12, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym. Wnioskodawca zajmujgc stanowisko tokarza nie posiadal uprawnien spawalniczych.

W okresie od 15 sierpnia 1984 r. do 17 sierpnia 1985 r. wnioskodawca zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Zakladach (...) Zaklad (...) we W., wykonujac prace na stanowisku §lusarza. W dokumentach, bedacych w
aktach osobowych, znajduja sie adnotacje ww. pracodawcy o rodzaju wykonywania przez wnioskodawce w spornym
okresie zatrudnienia prac warunkach szczegblnych na zajmowanym stanowisku §lusarza, w tym we wniosku z dnia
8 sierpnia 1984 r. w sprawie zatrudnienia podano, ze wnioskodawca na stanowisku $lusarza bedzie zatrudniony
W narazeniu na promieniowanie jonizujace, w umowie o prace z dnia 15 sierpnia 1984 r. podano, ze powierzajac
wnioskodawcy obowiazki §lusarza - wykonuje zaliczane do I kategorii zatrudnienia na stanowisku zaliczonym do III
kategorii narazenia na promieniowanie jonizujace, w o§wiadczeniu z dnia 16 sierpnia 1984 r. wnioskodawca podal,
ze zostal zapoznany z trescig zakladowych instrukeji i regulaminéw z zakresu ochrony przed promieniowaniem, w
Swiadectwie pracy z dnia 18 sierpnia 1985 r. podano, ze na stanowisku §lusarza wnioskodawca wykonywal prace
zaliczane do I kategorii zatrudnienia oraz ze otrzymywal tzw. dodatek szkodliwy.

W trakcie pracy w (...) Zakladach (...) wnioskodawca pracowat przy promieniowaniu radioaktywnym na stanowisku
Slusarz - mechanik, montujac czujniki ostrzegajace przed pozarem, ktére wytwarzaja promieniowanie. W tym czasie
w jednej brygadzie z wnioskodawcg zatrudniony byt T. S., ktory wraz z nim jezdzil do P., P. oraz W., gdzie zakladali
na zsypach Zrodla promieniotworcze. Nosili oni wowczas dozymetry osobiste, za pomoca ktérych sprawdzano raz w
miesigcu, jaka pobrali dawke promieniowania.



T. S. otrzymal od ww. pracodawcy zaswiadczenie wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia,
z ktorej wynika, ze w okresie od dnia 9 lutego 1984 r. do 28 lutego 1986 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal na stanowisku elektromontera prace zaliczane do III kategorii narazenia na promieniowanie jonizujace,
emitowane przez substancje promieniotworcze, ktore jako prace w warunkach szczegoélnych sa wymienione w dziale
X1, poz. 27 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Ministra Energetyki i Energii Atomowej z dnia 24
marca 1982 r. w sprawie prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia.

Whnioskodawca w okresie od dnia 5 grudnia 1985 r. do dnia 22 marca 1986 r. zatrudniony byt w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladach (...) we W., wykonujac prace na stanowisku operatora ciggarek - dyspozytora suwnic w
wydziale W - 3.

W dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy sa adnotacje pracodawcy o rodzaju
wykonywania przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia prac w warunkach szczegélnych na zajmowanym
stanowisku operatora ciagarek - dyspozytora suwnic. W tym: w umowie o prace z dnia 5 grudnia 1985 r. podano,
ze powierzajac wnioskodawcy obowigzki operatora ciggarek - dyspozytora suwnic wykonuje prace zaliczane do I
kategorii zatrudnienia, w Swiadectwie pracy z dnia 21 marca 1986 r. podano, ze na stanowisku operatora ciggarek -
dyspozytora suwnic wnioskodawca wykonywal prace zaliczane do I kategorii zatrudnienia.

W opinii z 4 lutego 2013 r. biegly sadowy z zakresu BHP, w oparciu o analize dowodow zgromadzonych w aktach
sprawy, stwierdzil, ze wnioskodawca wylacznie w spornych okresach:

+ od 1 pazdziernika 1971 r. do 18 listopada 1972 r. na stanowisku szlifierza,
+ od 15 sierpnia 1984 r. do 17 sierpnia 1985 r. na stanowisku §lusarza oraz

+ od o5 grudnia 1985 r. do 22 marca 1986 r. na stanowisku operatora ciagarek — dyspozytora suwnic wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w warunkach szczegélnych, spelniajac przy tym przestanki
wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad I instancji, opierajac ustalenia na dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy, jego przestuchaniu oraz zeznaniach
Swiadkow, a przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu BHP uznal, ze ubezpieczony nie wykazal co najmniej 15-
letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych, wobec powyzszego nie nabyl prawa do wcze$niejszej emerytury na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad, w oparciu o opinie bieglego, ktora uznal za w pelni wiarygodna dla rozstrzygniecia, stwierdzil, ze do juz uznanych
przez organ rentowy okresoéw pracy w warunkach szczeg6lnych mozna dodatkowo zaliczy¢ okresy od 1 pazdziernika
1971 r. do 18 listopada 1972 r., kiedy wnioskodawca zajmowal stanowisko szlifierza w Fabryce (...) we W., od dnia
15 sierpnia 1984 r. do 17 sierpnia 1985 r., kiedy zajmowal stanowisko §lusarza w (...) Zakladach (...) Zaklad (...
oraz od 5 grudnia 1985 r. do 22 marca 1986 r., kiedy byl operatorem ciagarek — dyspozytorem suwnic w Zakladach
(...) we W.. W odniesieniu do zakwestionowanego okresu zatrudnienia w Fabryce (...) Sad ten stwierdzil, ze w
tym czasie wnioskodawca, wbrew swojemu przekonaniu, nie mial uprawnien spawalniczych i nie wykonywat pracy
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, zaliczana do pracy w warunkach szczegoélnych. Sad Okregowy
stwierdzil jednocze$nie, ze mimo zaliczenia wnioskodawcy niektérych ze spornych okreséw, w dalszym ciggu nie
spelnil podstawowej przestanki warunkujacej prawo do skorzystania z dobrodziejstwa wcze$niejszej emerytury, tj. nie
legitymuje sie 15—letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, stwierdzajac, ze wyrok jest dla niego krzywdzacy,
poniewaz posiada okres pracy w warunkach szczegdlnych wymagany do przyznania mu prawa do wcze$niejszej
emerytury. Z tego wzgledu wniost o zmiane wyroku i przyznanie spornego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez
zastosowal wladciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowat w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad
Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepisow.

Nie bylo sporu miedzy stronami co do faktu, ze J. K. na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem
pracy, nie przystapil do OFE, a takze spelnil warunek posiadania odpowiedniego wieku.

Spoér natomiast dotyczyl ustalenia, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w warunkach
szczegoOlnych lub szczegolnym charakterze. Organ rentowy, uznajac za udowodnione 10 lat, 7 miesiecy i 20 dni takiego
stazu, nie zaliczyt do pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia od 16 lipca 1969 r. do 18 listopada 1972 r.io0d 15
stycznia 1973 r. do 22 wrzeénia 1973 r. w Fabryce (...) we W. oraz od dnia 15 sierpnia 1984 r. do 17 sierpnia 1985 r. w
(...) Zakladach (...) we W. i 0od 5 grudnia 1985 r. do 22 marca 1986 r. w Zakladach (...) we W..

Na etapie postepowania apelacyjnego spor zostal zawezony w zasadzie tylko i wylacznie do zatrudnienia w Fabryce
(...)od 16 lipca 1969 r. do 30 wrze$nia 1971 1. oraz od 15 stycznia 1973 r. do 22 wrze$nia 1973 r., bowiem Sad Okregowy,
w stosunku do zakwestionowanych przez organ rentowy okres6w zatrudnienia, za prace wykonywana w warunkach
szczego6lnych uznat dodatkowo okres pracy wnioskodawcy na stanowisku szlifierza w Fabryce (...) od 1 pazdziernika
1971 1. do 18 listopada 1972 r., tj. 1 rok, 1 miesigc i 18 dni, w Zakladach (...) od 15 sierpnia 1984 r. do 17 sierpnia 1985
I., tj. 1 rok i 3 dni z racji wykonywania pracy $lusarza orazw Zakladach (...) od 5 grudnia 1985 r. do 22 marca 1986 r.,
tj. 3 miesiace i 18 dni, kiedy wnioskodawca byl zatrudniony jako operator ciagarek - dyspozytor suwnic.

Z powyzszego wynika zatem, ze wiekszo§¢ okresow, ktorych zaliczenia do stazu w warunkach szczeg6lnych domagat
sie wnioskodawca zostala mu uznana, jednak nie spowodowalo to spelnienia przez niego przestanki udowodnienia co
najmniej 15—letniego okresu takiej pracy.

Whnioskodawca kwestionowal w apelacji niezaliczenie mu pozostalych okreséw jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych, wskazujac, ze w postepowaniu o §wiadczenie przedemerytalne spetnit warunek udowodnienia 15 lat
takiego stazu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze postepowania o Swiadczenie przedemerytalne oraz o przyznanie emerytury
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych tocza sie w oparciu o odmienne przepisy, a ubezpieczeni
zobligowani sa do wykazywania innych przestanek niezbednych do otrzymania ww. §wiadczen. Jakkolwiek w pewnych
kwestiach warunki konieczne do ich przyznania moga sie pokrywaé, tak jesli chodzi o materie dotyczaca udowodnienia
pracy w warunkach szczego6lnych zasadnicze znaczenie ma ona tylko i wylacznie w tym ostatnim postepowaniu. Jest
to bowiem jeden z koniecznych warunkoéw, ktére musi udowodnié ubezpieczony, zadajacy przyznania weze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych. Z tego tez wzgledu w takim postepowaniu organ rentowy ma
prawo analizowa¢ przedstawione przez wnioskodawce dokumenty i kwestionowac ich warto$¢ dowodowa pod katem
spelienia tego warunku.

Przechodzac do rozpoznania sprawy nalezy wskazaé, ze przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 jednolity tekst)
pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢, po osiggnieciu wieku przewidzianego, m.in., w
art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegélnych okreéla wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 4
ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Rozporzadzenie stanowilo akt wykonawczy do ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r., nr 40, poz. 267). Utrzymane w wiekszo$ci w mocy przez
ustawe o emeryturach i rentach z FUS (art. 32 ust. 4 tej ustawy) przepisy rozporzadzenia okreslaja rodzaje prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach i szczegélnym charakterze w § 4 — 15 oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Jedynie zatrudnienie na stanowiskach przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym,
wskazane w wykazie A, dziale XIV poz. 12 zalgcznika do ww. rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., jest uznawane jako
zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych. O ile wiec zostanie ustalone, Ze ubezpieczony oprdcz prac spawalniczych
wykonywal w zakresie swych obowigzkéw inne prace, niemozliwe staje sie uznanie, ze praca na stanowisku spawacza
wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jakkolwiek wnioskodawca przedstawil §wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, obejmujace
sporny okres zatrudnienia w Fabryce (...) we W. i wskazujace na wykonywanie ww. prac, tak slusznie Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze konfrontacja tego dowodu z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, a w
szczegoblnosci z opinia biegltego sadowego z zakresu BHP, nie pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawca rzeczywiscie
wykonywal w spornym okresie prace uprawniajace do przyznania mu emerytury w obnizonym wieku. W tym miejscu
podkreslenia dodatkowo wymaga, ze $wiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy
dokument prywatny Swiadectwo pracy podlega ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 §
1k.p.c.).

Z wszystkich zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika natomiast, ze w czasie zatrudnienia w ww. zakladach
wnioskodawca pracowal jako tokarz. Co prawda nastepca prawny Zakladéw (...) SP. z o.0., w §wiadectwie
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, wskazal, ze w kwestionowanych okresach, na stanowisku tokarza
wnioskodawca wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 12, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, jednak stwierdzenie to jest niewiarygodne. Przeczy temu choéby okoliczno$c, ze J. K.
nie mial w tym czasie odpowiednich uprawnien do wykonywania obowigzkéw spawacza, a dodatkowo, poza
tokarskimi, wykonywal tez inne prace, tj. np. w charakterze szlifierza. Oznacza to, ze nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu, pracy wymienionej w rozporzadzeniu z 1983 r., co uniemozliwia zaliczenie mu tego zatrudnienia



do szczegblnego stazu pracy. Kwestie te zostaly szczegdlowo przeanalizowane oraz rzeczowo omoéwione w opinii
bieglego sadowego z dziedziny bezpieczenistwa i higieny pracy z dnia 4 lutego 2013 r., ktora to stusznie Sad Okregowy
uznat za w pelni miarodajng dla rozstrzygniecia. Specjalista w sposob rzetelny i kompleksowy dokonal analizy
historii zatrudnienia wnioskodawcy, w oparciu o dostepna dokumentacje pracowniczg i przedstawit merytoryczne
argumenty na poparcie wywiedzionych wnioskoéw. Wnioskodawca za$ nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore
moglyby zdyskredytowac zajete przez bieglego stanowisko.

Podsumowujac, zebrany material dowodowy zostal poddany wlasciwej ocenie przez Sad pierwszej instancji, zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowoddéw. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, nie spelnia zatem przestanek do przyznania mu prawa do weze$niejszej emerytury.

Apelacje ubezpieczonego Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

R.S.



