Sygn. akt ITI AUa 2487/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
SSO del. Joanna Kopaczyniska - Macala
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego (...)
Sp.zo.0.wC.iE.P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowego (...)
Sp.zo0.0.wC.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 9 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII U 533/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczerr Spotecznych oddalit
odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w C. i E. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 18 lutego 2013 r. stwierdzajacej, ze E. P. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika sktadek Przedsiebiorstwa Produkecyjno — Ustugowego (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 2 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011



r. oraz od 2 wrze$nia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. z podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia wskazang
w tej decyzji oraz od decyzji z 18 lutego 2013 r. okresSlajacej kwote naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych za miesigce wskazane w tej decyzji.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Platnik skladek Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe (...) Spolka z 0.0. w C. w dniach 2 sierpnia 2011 1.1 2
wrzesnia 2011 r. zawarl z E. P. umowy o dzielo, ktorych trescia bylo segregowanie odpadéw w iloéci 2 ton w okresie od
2 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. i segregowanie odpadow w ilo$ci 20 ton oraz sprzatanie biura i pomieszczen
po remoncie w iloSci 100 m2 w dniach 2 wrzeénia 2011 r. do 3 wrzeSnia 2011 r. i w okresie od 2 wrzeénia 2011 r. do
31 pazdziernika 2011 1.

Za wykonane ustugi E. P.wyplacono wynagrodzenie 1.284 zl za sierpieni i 12.840 zl za pazdziernik. Jak wynika z samej
tre$ci umowy wnioskodawczyni zostala zobowigzana do segregacji okreslonej ilo$ci odpadéw i jej wynagrodzenie
za wykonanie powyzszych czynnosci zostalo okre§lone kwotowo oraz bylo uzaleznione od iloci odpadéw. Zadnych
innych uzgodnien pomiedzy stronami nie bylo. E. P. w dniu 31 sierpnia 2011 r. pokwitowala rachunek za wykonanie
umowy, gdzie okre$lono kwote przychodu na 15.000 zl, a w dniu 31 pazdziernika 2011 r. pokwitowala rachunek na
kwote przychodu 15.000 zl za wykonanie umowy w okresie od 2 wrze$nia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 .

Strona pozwana - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowosci
i rzetelnosci obliczania, potragcania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych
pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Kontrolg objeto okres od listopada 2009 r. do grudnia 2011 1.

Zaskarzona decyzja z dnia 18 lutego 2013 r., organ rentowy z urzedu objal obowiazkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym i wypadkowym E. P., jako osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowego (...) Spotka z o.0. w C. w okresie od sierpnia 2011 r. do
pazdziernika 2011 r., okreélajac jednocze$nie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Przyjmujac nieprawidlowosci w zawieraniu umowy o dzielo w sytuacji, gdy ich przedmiotem nie bylo wykonanie
okreslonego dziela, a jedynie wykonanie powtarzajacych sie czynnoS$ci organ rentowy ustalil, Ze platnik sktadek
zobowiazany by} réwniez uisci¢ skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktérych wysokoéé
wykazal w decyzji z dnia 18 lutego 2013 r. nr (...). Organ rentowy zakwestionowal bowiem réwniez umowy, ktérych
przedmiotem bylo sprawowanie nadzoru nad robotami ziemnymi, usuwanie nieszczelnoéci gazowych na terenie
miasta W., archiwizacja dokumentéw firmy, pomoc przy sprzataniu biura po remoncie i sprzatanie pomieszczen
biurowych oraz innych po wykonaniu remontu pomieszczen znajdujacych sie w siedzibie firmy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolania wniesione przez E. P. i Przedsiebiorstwo
Produkcyjne (...) Spotka z 0.0. nie zastuguja na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2009 r. Nt 205 poz. 1585) obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwane zleceniobiorcami. Nadto w mysl przepisu art. 12 cyt. ustawy — obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Podstawe wymiaru sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych ustala sie zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006
r., 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy (Dz. U. z 2006 1. nr 158, poz.1121 ze zm.).

Sad przyjal, ze spor w sprawie dotyczyl ustalenia, jaki charakter prawny mialy umowy zawarte pomiedzy E. P. a
platnikiem skladek - Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Uslugowym (...) Spotka z o0.0. w C. w ww. okresach. Sad
wskazal, ze umowa o dzielo wedtug definicji okreSlonej w art. 627 k.c. ma za przedmiot zobowigzanie przyjmujacego
zamoOwienie do wykonania za zaplatg okreslonego w umowie dziela tj. osiggniecia uzgodnionego przez strony rezultatu.



Umowa ta ma przynie$¢ okre$lony trwaty efekt gospodarczy o charakterze materialnym powstaly zaréwno w wyniku
stworzenia nowego, jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu. W umowach rezultatu nie chodzi, bowiem o ocene
czynnoéci skladajacych sie na prace do wykonania okreSlonego w przedmiocie dziela, ale o dajacy sie wyodrebni¢ efekt,
czyli rezultat, niezaleznie od tego czy ma on mie¢ charakter materialny, czy tez niematerialny. Zgodnie natomiast z art.
734 k.c. umowa zlecenia ma za przedmiot zobowigzanie zleceniobiorcy do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla
dajgcego zlecenia. Jezeli umowa obejmuje zobowiazanie do §wiadczenia ustug, czyli do dokonania pewnych czynno$ci
faktycznych, zgodnie z art. 750 k.c. stosujemy do niej takze przepisy o zleceniu. Zadaniem wykonawcy zlecenia
jest nie tyle uzyskanie efektu stanowigcego odrebne dobro prawne czy materialne, ile podjecie wszelkich staran,
aby powierzona do wykonania praca zostala wykonana jak najsumienniej. Praca taka ma charakter powtarzalnych,
realizowanych w okre§lonym przez strony czasie czynnos$ci, w sposéb typowy i przewidywalny. Przy czym umowa
zlecenia takze podlega ocenie, w szczeg6lnoSci jej wykonanie — jej efekt. W tym przypadku zleceniodawca rowniez
dokonuje oceny czynnoSci wykonanych przez zleceniobiorce.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie E. P. zostala zobowigzana do posegregowania okreslonej iloéci odpadow, co
juz z samej treSci umowy wskazuje na wykonywanie powtarzalnych czynnosci podobnie, jak usuwanie nieszczelnoéci
gazowych, archiwizacja dokumentéw firmy, czy sprzatanie pomieszczen biura. Slusznie zatem organ rentowy
zakwestionowal tego typu umowy, bowiem zalezaly one wylacznie od starannego dzialania oséb przyjmujacych
zlecenie w okresie trwania umowy. Wedlug Sadu pierwszej instancji czynnoéci tych nie mozna poddaé ocenie
materialnego rezultatu oraz sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Za czynnoéci te okre$lono kwotowo
wynagrodzenie za wykonane prace w zalezno$ci od ilo$ci powtarzalnych czynnos$ci. W wyniku pracy wnioskodawezyni
nie doszlo ani do wytworzenia nowego dziela ani do jego przetworzenia, podobnie jak i w sprawach, gdzie przedmiotem
umowy byto sprzatanie, czy usuwanie nieszczelno$ci gazowej, jak i archiwizacja firmy. Stusznie zatem organ rentowy
przyjal, ze umowy te stanowily de facto umowy zlecenia.

Dlatego tez w ocenie tego Sadu umoéw zawartych pomiedzy E. P., a (...) Sp. z 0.0. nie mozna uznaé za umowy o dzielo,
bowiem byly to typowe umowy starannego dzialania, majace charakter uméw o Swiadczenie ustug, a nie wykonania
okreslonego dziela.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla Spoélka (...), zarzucajac orzeczeniu niewazno$¢ postepowania, gdyz bez
swojej winy nie uczestniczyla w postepowaniu sgdowym oraz obraze art. 734 k.c., gdyz E. P. wykonywala umowe o
dzieto, a nie umowe zlecenia.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do podnoszonego przez Spolke zarzutu niewaznoS$ci postepowania z
powodu pozbawienia jej moznoSci obrony swych praw. Wedlug apelujacej bowiem zostala ona poinformowana
przez odwolujaca sie E. P. o zlozeniu przez nia wniosku o odroczenie rozprawy, co bylo przyczyna nieobecnoéci
przedstawiciela Spoélki na rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku.

Z art. 379 pkt 5 k.p.c. wynika, ze niewazno$¢é postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznosci
obrony swoich praw. Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu powolanego przepisu zachodzi
wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbhrew swojej woli zostala faktycznie
pozbawiona mozliwo$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna
bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacja.
W dniu 31 lipca 2013 r. E. P. nadala w placéwce pocztowej pismo, w ktérym wnosila wylacznie o usprawiedliwienie
jej nieobecnoéci na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2013 r. z powodu pobytu za granicg. Wbrew przekonaniu skarzacej



E. P. nie zlozyla wniosku o odroczenie ww. rozprawy. Kwestia odmiennego poinformowania Spolki przez odwolujaca
sie, co skutkowalo w konsekwencji niestawiennictwem przedstawiciela Spotki na rzeczonej rozprawie, nie uzasadnia
przyjecia, ze w sprawie zachodzita ww. przestanka niewazno$ci. Tym bardziej jest to zasadne przyjecie, gdy weZmie sie
pod uwage, ze Spotka nie podjeta jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do upewnienia sie co do dzialan faktycznie
podjetych w sprawie.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wbrew zarzutom skarzacej
Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego ustalil istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fakty. Sad ten zastosowal takze prawidtowe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowat
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, a Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie ich naruszenia i w pelni przychyla sie zaré6wno
do wykladni tych przepiséw dokonanej przez Sad Okregowy, jaki i poczynionych przez ten Sad ustalen.

Jak to slusznie przyjal Sad pierwszej instancji istota sporu w sprawie sprowadzata sie do oceny rodzaju uméw
laczacych Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w C. z E. P.. Kluczowym dla rozstrzygniecia
bylo ustalenie, czy umowy te byly umowami o dzielo, czy tez nalezalo by uznaé je za umowy zlecenia, badz tez o
$wiadczenie ushlug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu. Od stwierdzenia tego zalezal obowigzek wnioskodawcy
jako platnika, odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych). W przeciwienstwie bowiem do umowy o dzielo umowa zlecenia stanowi tytul
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami k.c. stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Przechodzac do rozwazan w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze przepis art. 353" k.c. wyraza zasade swobody uméw,
zgodnie z kt6ra podmiotom prawnym przyznaje sie mozliwo$¢ zawierania i ksztaltowania tre$ci umoéw, ale w granicach
zakre§lonych przez prawo, nature (wladciwoé¢) stosunku prawnego oraz zasady wspdlzycia spolecznego.

Z tresci umoéw zawartych pomiedzy ww. stronami wynika, ze obowiazkiem E. P. byto wykonanie prac polegajacych
przede wszystkim na segregowaniu odpadéw w iloéci kilku ton oraz sprzatanie biura i pomieszczen po remoncie.
Strony tych umoéw oznaczyly je jako umowy o dzielo.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 627 k.c. przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l przepisu art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Do pokrewnych do zlecenia
umow o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow uméw wskazac nalezy, ze obie umowy moga
by¢ zaliczone do uméw o $wiadczenie uslug w szerokim tego slowa znaczeniu. Jednakze umowy te roznia sie
w zakresie podstawowych elementow konstytutywnych stanowiagcych o istocie umowy. Podstawa cecha umowy o
dzielo jest ustalenie, ze nalezy ona do uméw rezultatu tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat
osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — dziela. Dla wlasciwej kwalifikacji przyjmuje sie, ze
dzielem jest z gory okre$lony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiagalny (w
danych warunkach) pewny rezultat pracy i umiejetnoS$ci przyjmujacego zamdwienie, ktorych charakter nie wyklucza
mozliwo$ci zastosowania przepiséw o rekojmi za wady. Rezultaty musza mieé taka forme, aby mogly by¢ przedmiotem
postrzegania, pozwalajacym nie tylko odr6znié je od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego dziela.
»Samoistno$¢” dziela polega na jego niezalezno$ci od tworcy oraz jego dalszym istnieniu i oddzialywaniu. Tego rodzaju
samodzielno$¢ pozwala na zastosowanie przepisow o rekojmi za wady, aby mozliwa byla ocena, czy dzielo zostalo
wykonane zgodnie z umow3.



Natomiast istota umowy zlecenia sprowadza sie do ustalenia, Ze jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, ze do
oceny jej wykonania nie jest konieczne osiagniecie okre$lonego rezultatu, lecz starania w celu jego osiagniecia. Tym
samym, w przypadku umowy zlecenia, ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego
osiagniecia oraz staranno$¢ ich wykonania.

Kolejnym z kryteriéw rozréznienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest tez kryterium podmiotowe. Przyjmujacy
zamowienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe tj. odpowiedni zawdd,
specyficzne umiejetnosci czy tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg tak
istotne. Prowadzi to wniosku, ze w przypadku umowy zlecenia osobiste wykonanie zamdwienia nie ma tak istotnego
znaczenia, jak w przypadku umowy o dzielo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze zawarte pomiedzy stronami odwolujacymi sie umowy nie moga zosta¢ uznane za umowy o dzielo.
Przede wszystkim zwro6ci¢ nalezy uwage, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej wybitnie
podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, tym bardziej gdy oderwana jest od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz
okoliczno$ci jej wykonania. Jak zostalo to wyzej wskazane dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do
postaci w jakiej dotychczas nie istnialo. Natomiast z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
ze w przedmiotowych umowach strony, pomimo nazwania ich umowami o dzielo, nie sprecyzowaly w sposéb
zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynnoSciowo okreslano prace, majace by¢ wykonane przez E. P..
Przy okre$leniu jako dziela posprzatania pomieszczen, czy segregowania $mieci ciezko jest wprowadzi¢ wyczerpujace
kryterium pozwalajace podda¢ rezultat pracy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Realizacja zobowigzania
wynikajacego z umowy bedzie tutaj wykonywanie pewnych czynnosci, a nie osiagniecie zamierzonego skutku. Dlatego
tez slusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze E. P. nie wykonywala dziela, a jedynie dokonywala powtarzalnych
czynno$ci starannego dzialania w postaci sprzatania, czy segregowania odpadéw. Nie wykonywala ona czego$
nowatorskiego, lecz podejmowala czynnoSci ze staranno$cia, jaka wymagana jest dla tego rodzaju czynnoSci. Rezultatu
powyzszych czynnoéci w postaci posprzatanych — czystych pomieszczen, czy tez posegregowanych odpadéow, w
zadnym razie nie mozna utozsamiaé¢ z dzielem w rozumieniu przepisu art. 627 k.c., bowiem nie sposéb uznaé ich
za konkretne, indywidualnie oznaczone rezultaty, ktéry zamawiajacy chece osiggnaé. W wypadku umowy o dzielo
niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia (por. A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7,
2004, s. 327). Opisane wyzej czynnosci E. P. nie prowadzily do powstania zadnego materialnego rezultatu. Ponadto
nie mozna wskaza¢ indywidualnego charakteru takiego rzekomego dziela, ktorym wedlug apelujacego mialoby byc
posprzatane pomieszczenie, czy posegregowane odpady. Z cala pewno$cia dzielem nie mozna nazwac wykonania prac
polegajacych na sprzataniu i grupowaniu do poszczegdlnych kategorii odpadow.

Wobec powyzszego, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, nalezato stwierdzi¢, ze zamiarem stron i celem umow
bylo unikniecie dopelnienia obowiazkéw platnika skladek. Odmiennie bowiem, jak to zostalo juz wyzej wskazane,
ustawodawca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia, czy tez umowami o $§wiadczenie ustug, do ktorych nalezy
stosowa¢ przepisy o zleceniu z kodeksu cywilnego, niz osoby wykonujace dzielo. A zatem zgodnym celem stron tych
stosunkéw zobowiazaniowych bylo obejscie prawa.

Konsekwencja zawarcia przez strony uméw o Swiadczenie ustug byt obowigzek wnioskodawcy zgloszenia E. P. do
ubezpieczenia i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 3 w zw. z
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy
jako bezzasadne;j.

R.S.



