Sygn. akt III AUa 2663/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Maria Pietkun (spr.)
SSA Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji R. H.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX U 799/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. oddalit
odwolanie wnioskodawcy R. H. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia
11 lutego 2013 r. 0 emeryture.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca ur. (...) w dniu 22.01.2013 r. zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wykazat 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, w okresie od 1.06.1972r.
do 19.07.1993 r. byla zatrudniony w Spo6ldzielni Kétek Rolniczych w S., przy czym na stanowisku traktorzysty od
1.04.1975 1. Od 1.05.1992 r. przyznano mu dodatek za dozorowanie. Przez okres 6 lat wnioskodawca otrzymywal



dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Zima traktorzysci byli kierowani do prac remontowych, wykonywali tez
prace przy transporcie, stuchani w sprawie §wiadkowie otrzymali §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy wskazal, ze podstawa dochodzonego prawa do emerytury jest
przepis art. 184 w zw. z art. 32 ustawie z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. tj. 2013/1440 ze zm.) w zwigzku z przepisami oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43).

Whnioskodawca dopiero po wydaniu decyzji w dniu 25.03.2013 r. ukonczyl wymagany wiek 60 lat. Angaze zawarte
w aktach osobowych wskazuja na mieszany charakter zatrudnienia wnioskodawcy, a praca traktorzysty byla
wykonywana dopiero od 1.04.1975 r., dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych otrzymywal tylko przez okres 6
lat. W tych okoliczno$ciach i w braku §wiadectwa pracy w warunkach szczegbdlnych Sad Okregowy oddalit odwolanie
wnioskodawcy jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa procesowego poprzez
niewyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznos$ci, w tym wykazania kiedy i jakie inne prace niz traktorzysty
wykonywal wnioskodawca, w tym ile czasu przebywal na urlopie bezplatnym. Sprzeczno$é ustalen sadu z treécia
zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow i §wiadectwa pracy wobec przyjecia, ze w calym
okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywat inne takze prace, naruszenie art. 328 kpc poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu dla jakich przyczyn Sad I instancji odmoéwil wiary tym dowodom i naruszenie art. 233 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego.

Whnioskodawca wnosil oz zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, nadto wnosil o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego:

Zatrudnienie na stanowisku traktorzysty w Spoldzielni Kélek Rolniczych w S. wnioskodawca podjat od 1 kwietnia
1975 1. Poczawszy od 26 wrze$nia 1990 r. do ustania zatrudnienia w SKR wnioskodawcy przyznano dodatkowy
skladnik wynagrodzenia w stawce godzinowej za dozorowanie w okresie zimowym traktorzysci byli kierowani do prac
remontowych .

Dowod: akta osobowe wnioskodawcy z SKR w S., w tym angaze z dnia 14.09.1990 r., 10.12.1990 T., 25.05.1992 T.,
zeznania Swiadka K. S..

W okresie zatrudnienia w SKR w S. wnioskodawca korzystal z urlop6w bezplatnych w okresach:
* W1990T.:1.08.,1#7.09.,1# 3.10,1 # 4 .12,
* W1991T.: 1# 6.02., 1 # 2.04., 1.05., 1 # 9.06., 1.07 # 4.09., 1 # 3.10., 1.11. 1 # 3. 12.,
* W1992T. # 1.04., 1.# 21.12.; }acznie 4 miesiace 6 dni.

Dowdd: akta emerytalne wnioskodawcy ZUS O/ W. , akta osobowe z RSP w S..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty sa
chybione.

Przedmiotem sporu w sprawie byla kwestia spelnienia przez wnioskodawce przestanek wymaganych do uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. tj. 2013/1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43).

Whnioskodawca jest osoba urodzona (...), z tego wzgledu zgodnie z brzmieniem art. 184 ustawy w/ ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat # dla kobiet i 65 lat # dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat w przypadku mezczyzny. Sad Okregowy
przytoczyl niewadliwie przepisy znajdujace zastosowanie w sprawie i dokonat ich trafnej wykladni.

W okoliczno$ciach sprawy wnioskodawca nie wykazal wymaganego stazu pracy w warunkach szczego6lnych na dzien
31/12/1998r/ w wymiarze co najmniej 15 lat, nadto praca w tych warunkach winna by¢ wykonywana stale i w
pelnym wymiarze (§ 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia). Warunkiem nabycia prawa do §wiadczenia jest laczne
spelienie wszystkich przestanek, a niespelnienie ktorejkolwiek z nich wyklucza przyznanie prawa do §wiadczenia. Z
tych wzgledow Sad Okregowy skupil sie na ocenie okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Spéldzielni Koélek Rolniczych
w S. w okresie od 1.06.1972 r. do 19.07.1993 r. wnioskodawca dowodzil, ze w tym okresie byl zatrudniony stale
i w pelnym wymiarze jako traktorzysta, ktéra to praca odpowiada zatrudnieniu wymienionemu w zalaczniku A,
dzial VIII pkt 3 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. Dowodem w sprawie sa m.in. akta
osobowe wnioskodawcy od tego pracodawcy, ktére zachowaly sie w caloSci, a nadto byly nader rzetelnie i dokladnie
prowadzone w zakresie zmian w zakresie lgczacego wnioskodawce z SKR #em stosunku pracy i kazuistyczne w
zakresie wyplacanych $wiadczen z tytulu zatrudnienia w postaci kartotek placowych. Zawarte tam dokumenty nie
budza, zdaniem Sadu apelacyjnego zadnych watpliwosci co do ich autentycznoSci i odzwierciedlenia rzeczywistej tresci
stosunku pracy wnioskodawcy. Trafnie wiec wskazal Sad Okregowy w swoich rozwazaniach, ze dopiero z dniem 1.04.
1975 r. zawarto w wnioskodawca nowa umowe o prace w przedmiocie zatrudnienia w charakterze traktorzysty dopiero
od tej daty. Wnioskodawca w dniu 1.04.1975 r. zlozyt tez wlasnorecznie sporzadzony wniosek o zatrudnienie go w
charakterze traktorzysty. Natomiast, zgodnie z wlasnym wnioskiem z 1.06.1972 r. zostat zatrudniony jako pracownik
fizyczny. W charakterze traktorzysty (kierowcy ciagnika wnioskodawca byt zatrudniony do 19.07.1993 r., ale ten
ostatni fakt, nie daje podstaw do bezkrytycznego przyjecia, iz prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze na
tym stanowisku. Poczawszy od 26.09.1990 r. wnioskodawcy przyznano oprocz stawki wynagrodzenia zasadniczego
stawke godzinowa za dozorowanie, ktory to skltadnik wynagrodzenia byt powtarzany i podwyzszany w dalszych w/
w angazach. Wyja$nienie wnioskodawcy w toku rozprawy apelacyjnej, iz miato to dotyczy¢ wynagrodzenia za okres
pilnowania ciegnika podczas napraw nie zasluguje na wiare, z uwagi na to aby tych napraw mialo by¢ tyle, zeby
uzasadniaty dodatkowe wynagrodzenie i wnioskodawca w ogdle przekonujaco nie wykazal potrzeby takiego sposobu
pilnowania sprzetu. Z zachowanych angazy wynika , ze po dniu 26.09.1990 r. wykonywal réwniez inne czynnosci w
ramach tej samej umowy o prace i jednego stosunku zatrudnienia polegajace na dozorowaniu. Jako okres zatrudnienia
w charakterze traktorzysty moze by¢ uznane zatrudnienia od 1.04.1975 r. do 25.09.1990 r., tj. 15 lat, 5 m#cy i 25
dni. Okres ten nalezy pomniejszy¢ o 4 m#ce i 6 dni lgcznych urlopéw bezplatnych z ktorych korzystal wnioskodawca,
co daje 15 lat 1 m#c 19 dni. W tym okresie rozr6znienie wynagrodzenia na odmienne stawki za prace polowe i w
transporcie nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze wnioskodawca wykonywat prace traktorzysty. Z uwagi na rodzaj
podmiotu zatrudniajacego i charakter pracy jako traktorzysty oraz wielo$§¢ oséb zatrudnionych w tym charakterze
(na ktoéra to okolicznoé¢ zwracali uwale $wiadkowie) krytycznej ocenie nalezy poddaé twierdzenia wnioskodawcy i
Swiadkoéw jakoby stale i w pelnym wymiarze rowniez w okresie zimy wnioskodawca wykonywal obowiazki traktorzysty,
w transporcie. W tym zakresie w pelni wiarygodne i odpowiadajace zasadom racjonalnego myslenia i doswiadczenia
zyciowego s3 zeznania Swiadka K. S. , ze w okresie zimowym traktorzysSci byli kierowani do prac remontowych.
Zeznania Swiadka tym bardziej zasluguja na wiare , ze byl on przelozonym wnioskodawcy z zastepca dyrektora SKR. W
ocenie Sadu Apelacyjnego tak rozumiane okresy zimowe winny dotyczy¢ kazdego roku przynajmniej trzech miesiecy
od grudnia do lutego kazdego roku. Za okres owych 15 lat daje to okres 45 m#cy, tj. 3 lat i 9 m#cy , kiedy to



wnioskodawca nie wykazal aby wykonywal prace traktorzysty stale i w pelnym wymiarze. Powyzsze 15 lat , 1 m#ci 19
dni pomniejszone o co najmniej 3 lata 9 m#cy, decyduja o tym, ze wnioskodawca nie wykazat 15 lat pracy w warunkach
szczegbdlnych. Na marginesie nalezy wskazac, ze nawet gdyby uznac okres pracy wnioskodawcy jako traktorzysty od
1.04.1975 r. do 19.07.1993 r. # 18 lat 3 m#ce, 19 dni, po pomniejszeniu za kazdy rok mieszanej pracy w okresie zimy,
fj. 18 x 3 m#ce = 4 lata 6 m#cy. W tym wariancie tez nie byloby podstaw do uznania, ze wnioskodawca posiada 15
letni okres pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe §wiadczenie, tj. emerytura wezeéniejsza jest przywilejem, strona winna
w sposoOb pewny i nie budzacy watpliwo$ci wykazac¢ spelnienie wymaganych przestanek. Warunkowi temu nie czynia
zado$¢ ogolnikowe, enigmatyczne i siegajace kilkadziesiat lat wstecz zeznania pozostalych swiadkow, poza uznanymi
z wyzej podanych wzgledow zeznaniami Swiadka S., bezkrytycznie wskazujace na stalg prace wnioskodawcy w
charakterze traktorzysty w oderwaniu od specyfiki pracodawcy i warunkéw pogodowych, ktoére nie pozostaja bez
znaczenia. Zaslanianie sie niepamiecia, jak w przypadku Swiadka W. co do szczegdtow, tym bardziej podwaza wszelkie
zapodane ogoélniki. Tak ukierunkowane byly tez twierdzenia wnioskodawcy, ktory nie uwzglednil oryginalnych
dokumentow zawartych w aktach osobowych i w okolicznoSciach wyzej wskazanych zeznania Swiadkow i twierdzenia
wnioskodawcy s3 sprzeczne z tymi dokumentami i w zadnej mierze nie podwazaja ich wiarygodno$ci, i decyduja o
obiektywnej i rzeczywistej ocenie tresci stosunku pracy wnioskodawcy. Wyplata dodatku szkodliwego na podstawie
zakladowych przepis6w nie moze by¢ réwniez utozsamiana z praca w warunkach szczegélnych i to w takim
charakterze, ktéry warunkuje nabycie spornego $wiadczenia. Nadto w $wietle trafnych ustalen Sagdu Okregowego tylko
w lgcznym okresie 72 m#cy wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczego6lnych, a kompletne i
nader szczegotowe kartoteki placowe wykluczaja blad.

Zarzuty apelacji wskazujace na niedomogi w zakresie ustalen zostaly uzupelione przez Sad Apelacyjny jako sad
merytoryczny. Wskaza¢ jednak nalezy , iz zasada kontradyktoryjnego procesu , jest wykazanie przez kazda ze stron
twierdzen na poparcie wlasnych twierdzen, zgodnie z art. 232 kpc. Wnioskodawca poza zgloszeniem wnioskéw
o przestuchanie §wiadkéw nie podjal zadnej inicjatywy w kierunku odniesienia sie do konkretnych informacji
wynikajacych ze zgromadzonego przez sad materialu dowodowego, w tym dokumentéw nawet w przedmiocie okresow
urlopu bezplatnego wnioskodawcy w szczegblowo wymienionych okresach w decyzji zaskarzonej i odpowiedzi na
odwolanie wnioskodawcy.

Swiadectwo pracy wystawione wnioskodawey jest dokumentem prywatnym , jest to dokument wiedzy ,m a w
okolicznoS$ciach sprawy pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z aktami osobowymi obrazujacymi szczegoélowo przebieg
zatrudnienia wnioskodawcy w SKR na przestrzeni lat 1972 # 1973. Szereg dokumentow zawartych w aktach osobowych
tworzy logiczna calo$é¢, nadto podniesione zarzuty przez wnioskodawce, pomijajg angaze, umowy o prace, a nawet
wnioski o zatrudnienie sporzadzane przez samego wnioskodawce.

W $wietle powyzszego podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, nie podwazaja ostatecznie
trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Okregowego i brak jest w okoliczno$ciach sprawy podstaw do uznania, ze
wnioskodawca wykazal co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Podniesione zarzuty natury
formalnej uwarunkowane sa wylgcznie subiektywnym interesem procesowym strony z calkowitg ignorancja
wskazanych okoliczno$ci faktycznych, przeczacych bezkrytycznym twierdzeniom strony, w braku innych argumentow
merytorycznych.

Z tych motywow apelacja wnioskodawcy jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



