Sygn. akt ITT AUa 12/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Staskiewicz
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Agencji Pracy Sp. z o.0. z siedzibg w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepis6w prawnych

na skutek apelacji (...) Agencji Pracy Sp. z 0.0. z siedziba w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt V U 1804/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkecie I
oddalil odwolanie wnioskodawcy (...) Agencja pracy sp. z 0.0. w O. od decyzji Zakladu Ubezpieczenia Spotecznych
Oddziat w O. z dnia 7 maja 2013 r. i w punkcie IT zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 60 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

(...) Agencja Pracy sp. z 0.0. w O. w dniu 12 kwietnia 2013 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o wydanie pisemnej
interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, czy osoba zatrudniona na podstawie



umowy o praktyki absolwenckie przez wnioskodawce i skierowana do pracy u pracodawcy uzytkownika podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym.

Organ rentowy w decyzji z dnia 7 maja 2013 r. uznal za nieprawidtowe stanowisko zawarte we wniosku przedsiebiorcy,
wedtug ktorego, osoba posiadajaca umowe o praktyki absolwenckie z wnioskodaweg i skierowana przez wnioskodawce
do pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym i w
konsekwencji wnioskodawca nie ma obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe od
wynagrodzenia takiej osoby.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad I instancji uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze istota postepowania sprowadzala sie do wykladni przepiséw
ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o praktykach absolwenckich (Dz. U. Nr 127, poz. 1052), ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r., poz. 674 j.t.), ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych (Dz. U. Nr 166, poz. 1608) w nawigzaniu do przepisoOw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585) i kodeksu cywilnego
oraz kodeksu pracy.

W oparciu o powyzsze regulacje Sad Okregowy stwierdzil, ze agencja pracy tymczasowej, jakim jest wnioskodaweca,
moze zatrudnia¢ praktykantow, ale tylko na wlasne potrzeby, bez mozliwoéci delegowania tych oséb do pracy u
pracodawcy uzytkownika w ramach tej samej umowy o praktyki absolwenckie. Przekazanie praktykanta do pracy
u pracodawcy uzytkownika wymaga zawarcia umowy okre§lonej warunkami ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych z wszystkimi tego konsekwencjami, rowniez w sferze ubezpieczen spolecznych. Tym samym Sad I
instancji podzielit stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Wskazal przy tym Sad, ze stanowisko wnioskodawcy
jest nieuzasadnione, gdyz uregulowany ustawa zakres umowy o praktyke absolwencka nie pozwala na delegowanie
praktykanta do pracodawcy uzytkownika w ramach tej samej umowy, a zawarcie kazdej innej umowy wlasnie stanowi
podstawe do objecia ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, jezeli znajduje sie ona w katalogu umoéw podlegajacych
ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Okregowy nie kwestionowal tego, ze nie ma obowigzku odprowadzania skladek od umowy o praktyki absolwenckie
i cywilnoprawnego charakteru tej umowy. Natomiast ustawa o praktykach absolwenckich nie przewiduje uméw o
praktyki w uktadzie innym niz dwupodmiotowy ani nie przewiduje delegowania praktykanta, a z uwagi na specyfike tej
regulacji, dla zachowania prawidtowos$ci zawarcia umowy o praktyke absolwencka nalezy przepisy tej ustawy stosowaé
Scile. Z kolei tréjpodmiotowo$é zostala przewidziana przez ustawe o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych
ale tylko na warunkach okreslonych w tej ustawie, wobec czego nie mozna tego stosowaé w sposéb rozszerzajacy,
zwlaszcza do tak konkretnie okre§lonej umowy o praktyki absolwenckie.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze odbywanie praktyki absolwenckiej nie jest tytulem do ubezpieczen spolecznych,
co oznacza, ze firma przyjmujaca praktykanta na podstawie umowy o praktyke absolwencka nie ma obowigzku
odprowadzania za niego skladek na ubezpieczenie spoleczne. Natomiast przepisy nie przewiduja mozliwoSci uzyczenia
praktykanta. Z kolei praca tymczasowa wykonywana przez pracownika tymczasowego zatrudnionego przez agencje
pracy tymczasowej na podstawie umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej, jest tytulem do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad I instancji na podstawie art. 4774 §1 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpci §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349).



Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego
przez bledna wykladnie, to jest art. 5 ust.1 ustawy o praktykach absolwenckich w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy o
zatrudnianiu pracownikow tymczasowych i art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji nie
przyjecie, ze osoba zatrudniona na podstawie umowy o praktyki i skierowana do wykonywania pracy u pracodawcy
uzytkownika podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Nadto zarzucil naruszenie art. 1 ust.1 ustawy o praktykach absolwenckich w zwiazku z art. 9 ust.1 pkt. 2 ustawy
o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych i przyjecie, ze w ramach umowy o praktyki absolwenckie nie mozna
delegowac praktykanta.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, Zze osoba zatrudniona na podstawie
umowy o praktyki absolwenckie przez wnioskodawce i skierowana przez niego do wykonywania pracy u
pracodawcy uzytkownika podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz zasadzenia kosztéw
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna bowiem Sad Okregowy stosujac wlasciwe przepisy prawidlowo rozstrzygnat spor. W
szczegblnosci prawidlowo ocenil sad I instancji, ze przedmiotem prowadzenia przez wnioskodawce - agencje
pracy tymczasowej, dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie uslug reglamentowanych w art. 18 ust. 1 pkt
4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 674) to jest uslug
w zakresie pracy tymczasowej, rozumianej jako zatrudnianie pracownikéw tymczasowych i kierowanie tych
pracownikdw oraz os6b niebedacych pracownikami do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy uzytkownika. Zasady natomiast zatrudniania pracownikéw tymczasowych okresla ustawa z 9.02.2003r.
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608 ze zm.). Zawarty w art. 1 tej ustawy
zakres jej regulacji oraz zdefiniowanie w art. 2 pkt 3 pojecia pracy tymczasowej nie pozostawialo watpliwosci, ze
przedmiotem dzialalno$ci wnioskodawczyni jest zatrudnianie pracownikoéw tymczasowych i nastepnie kierowanie ich
do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika. Zatrudnienie to nastepuje w ramach stosunku pracy (co
jest regula) lub na podstawie umowy prawa cywilnego (art. 26 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych).
W obu przypadkach wystepuja umowy, ktorych celem jest zatrudnienie - czyli odplatnie wykonywanie powierzonych
prac (zadan) w ramach stosunku pracy lub na podstawie umowy cywilnoprawnej. W mysl cytowanych przepisow, tak
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy jak i ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych,
tylko gdy przedmiotem zawieranej umowy przez wnioskodawczynie jest zatrudnienie to wowczas dziala ona w ramach
swej dziatalno$ci okreélonej tymi ustawami, to znaczy, ze jest traktowana w tych stosunkach prawnych jako swoista
formy agencji zatrudnienia jaka jest agencja pracy tymczasowej. Dla oceny zasadnoSci stanowiska wnioskodawczyni,
zawartego we wniosku o wydanie interpretacji, warunkiem wyj$ciowym musiala by¢ ocena czy praktyka absolwencka
jest forma zatrudnienia. W przypadku zatem, gdyby umowy o odbycie takiej praktyki nie mozna byloby zaliczy¢ do
kategorii umoéw, ktorych celem jest zatrudnienie - to stanowisko zawarte we wniosku o interpretacje nalezaloby uznaé
bezzasadne bez potrzeby rozpatrywania dalszych argumentéw przedstawionych w tym wniosku. Oczywisty bowiem
byl wniosek, ze zawarcie przez wnioskodawczynie umowy cywilnej o innej tresci niz zatrudnienie nie stanowi realizacji
jest dzialalno$ci jako agencji pracy tymczasowej i nie nastepuje na podstawie przepiséw ustawy z 9.02.2003r. o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego praktyki absolwenckie, o ktorych stanowi ustawa z 17.07.2009r. o praktykach
absolwenckich (Dz.U. Nr 127, poz. 1052), nie sa kolejna forma zatrudnienia, a tym samym zawierana - na podstawie
art. 5 ust. 1 tej ustawy - umowa, nie jest umowa, ktorej przedmiotem jest zatrudnienie. Cel praktyki absolwenckiej
jednoznacznie zostat okre§lony w art. 1 ust. 2 ustawy tej ustawy i jest nim: uzyskiwania do§wiadczenia i nabywania
umiejetnosci praktycznych niezbednych do wykonywania pracy. To zatem nauka i zdobycie do$wiadczenia jest celem
zawieranej umowy, a nie uzyskanie zarobku w zamian za prace. Nie moze zmieni¢ tej oceny przewidziana przez
ustawodawce mozliwo$¢ odplatnoéci praktyki (art. 3 ust.1 ustawy), skoro konsekwentnie we wszystkich przepisach tej
ustawy ustawodawca nie uzywa pojecia ,,zatrudnienie”, a regularnie stosuje termin ,praktyka” - co, semantycznie rzecz



ujmujac, oznacza przyuczanie i nabywanie wprawy zawodowej. Dodatkowo za taka interpretacja charakteru prawnego
umowy o praktyke absolwencka przemawia przepis art. 11 tej ustawy, ktéry zmieniajgc ustawe o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy stanowi, ze odbywanie praktyki absolwenckiej nie stanowi przeszkody w uzyskaniu i
posiadaniu statusu osoby bezrobotnej. Wpisuje sie w to rowniez to, iz odbywanie praktyki absolwenckiej nie jest
tytulem do ubezpieczen spolecznych, a zatem nie jest to rodzaj umowy cywilnej - ktérej cecha jest zarobkowanie.
Stusznie zatem wskazal Sad Okregowy, ze agencja pracy tymczasowej moze przyja¢ na swoje potrzeby praktykanta
w ramach praktyk absolwenckich. Ta sytuacja prawna nie bedzie jednak realizacja jej zadan wykonywanych w
ramach ustawy z 9.02.2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, a wiec ewentualne skierowanie takiego
»praktykanta” do wykonywania pracy tymczasowej u pracodawcy uzytkownika spowoduje przeksztalcenie umowy o
praktyke absolwencka w umowe o prace (art.7) lub w umowe cywilna (art. 26 ustawy). Skutkiem tego przeksztalcenia
bedzie objecie osoby zatrudnionej ubezpieczeniami spolecznymi (art. 6 ust. 1 pkt1 lub art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz obowiazek wnioskodawcy obliczenia i przekazania skladek na
te ubezpieczenia (art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ust 1-3 i w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje nalezalo oddali¢ (art. 385 kpc).



