Sygn. akt I A Ua 200/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSA Barbara Stadkiewicz (spr.)
Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt VII U 1304/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. oddalil odwolanie
A. P. od niewydanej decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na wniosek z 4 grudnia 2012 r. o

wyplate emerytury.
Sad Okregowy ustalil:

Whnioskodawca pozostajac w zatrudnieniu w Urzedzie Miasta P. w dniu 4 pazdziernika 2008 r. zlozyl wniosek o
emeryture.



Decyzja z 14 listopada 2008 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczawszy od 14
pazdziernika 2008 r. Wyplata $wiadczenia zostala zawieszona z powodu kontynuowania przez wnioskodawce
zatrudnienia.

Decyzja z 29.03.2011 r. podjeto wyplate po przeliczeniu Swiadczenia, poniewaz wnioskodawca wykazal rozwigzanie
stosunku pracy z dniem 28.02.2011 1.

W dniu 4.12.2012 r. wnioskodawca powotujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012 r. zlozyl w ZUS
wniosek o wyplate zaleglych Swiadczen emerytalnych od 9.01.2009 r. do 31.12.2010 1.

Organ rentowy odmowna decyzje w tym zakresie wydal dopiero 4.12.2013 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji odwolanie wnioskodawcy uznat za bezzasadne. Przyznal, ze decyzja
organu rentowego zostala wydana z naruszeniem terminéw do wydania decyzji.

Whnioskodawca powolywal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. (K 2/12). Jednak wyrok
Trybunalu nie ma zastosowania do wnioskodawcy, poniewaz obejmuje wylacznie grupe emerytéw, ktorzy nabyli
prawo do $wiadczenia w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Byli to emeryci, ktorzy nabyli prawo do
jednoczesnego Swiadczenia pracy i pobierania emerytury. Wnioskodawca z uwagi na date nabycia prawa do emerytury
takiego prawa nie nabyt.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w caloSci, zarzucil:

« naruszenie Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz, ochrony praw nabytych i
ochrony zaufania obywateli do panstwa.

Wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Odpowiedzi na apelacje nie zlozono.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Wnioskodawca domagajac sie wyplaty zawieszonej emerytury w okresie od stycznia 2009 r. do grudnia 2010 r.,
powolywal sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. (K 2/12) ogloszony w Dz. U. 2012/1285.
Trybunal uznal w przywolywanym wyroku, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.
bez koniecznoS$ci rozwiazywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Uscislajac teze powyzszego wyroku w uzasadnieniu Trybunal wprost wskazal, ze wyrok dotyczy grupy osob, ktore
prawo do emerytury nabyly w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.

Whnioskodawca, co pozostaje poza sporem, w tej grupie sie nie miesci, poniewaz prawo do emerytury uzyskal w
pazdzierniku 2008 r., kiedy jednoczesne zatrudnienie wykluczalo wyplate Swiadczenia. Czego potwierdzeniem jest
uzyskanie prawa z jednoczesnym zawieszeniem wyplaty emerytury.

Zatem wnioskodawca nie nabyl prawa do $wiadczenia przy jednoczesnym pozostawaniu w zatrudnieniu, tak jak to
mialo miejsce w stosunku do oséb, ktore przeszly na emeryture od dnia 8 stycznia 2009 r., czyli od dnia wejécia w
zycie przepisow ustawy z 21.X1.2008 r. o emeryturach kapitalowych. Do kolejnej zmiany doszlo poprzez art. 6 i art.
28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw z dniem 1



stycznia 2011 r. wprowadzajacej zapis, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Organ rentowy zawieszal tez wyplate emerytury wnioskodawcy w styczniu 2009 r., jednak z powodu przekraczania
przez niego gornej granicy osiaganego dochodu jaki dopuszcza ustawa. Wnioskodawca potwierdzil ten fakt na
rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym.

Nie ma zatem zadnego tytulu do wyplaty wnioskodawcy dochodzonych $wiadczen. Zresztg, co do wnioskodawcy,
organ rentowy nie wydat decyzji w trybie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych.

Wyrok Sadu I instancji odpowiada wiec prawu, a apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.



