Sygn. akt ITIT AUa 291/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

przy udziale zainteresowanych: K. Z. (1), J. T., B. B.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt V U 1422/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym, oddalajqc dalej idgce zgdanie w przedmiocie kosztow.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 05 wrze$nia 2013 roku, dotyczacych B. B., J. T., K. Z. (1)
oraz dotyczaca obowiazku platnika skladek P. Z. oplacenia skladek na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych w ten sposob, ze ustala, iz we wskazanych w decyzjach okresach podstawy wymiaru sktadek



na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanych B. B., J. T. i K. Z.
(1) stanowig kwoty obowiazujacego we wskazanych w tych decyzjach okresach minimalnego wynagrodzenia, ptatnik
skladek P. Z. nie jest zobowigzany do oplacenia skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych okre$lonych w decyzjach w opisanych decyzjach.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Platnik skladek P. Z. prowadzi pod firma (...) dzialalno$¢ gospodarczy. Zainteresowani B. N., J. T. i K. Z. (1) sa
zatrudnieni u platnika skladek na podstawie umoéw o prace na czas nieokres§lony z wynagrodzeniami w wysoko$ci
réwnej minimalnej wysoko$ci obowigzujacego w poszezegolnych okresach wynagrodzenia. W okresie od stycznia
2009 r. do kwietnia 2013 1. P. Z. do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pienieznych P. Z. przyjmowal wynagrodzenie wyplacone w
nastepnym miesigcu, ktérego deklaracja dotyczyla. Osoby zainteresowany posiadaly zadluzenia z tytulu zaciggnietych
kredytéw bankowych. Kwoty rat kredytéw przewyzszaly kwoty naleznych osobom zainteresowanym minimalnych
wynagrodzen za prace. Osoby te przekazywaly platnikowi skladek kwoty stanowiagce réznice pomiedzy naleznymi im
kwotami wynagrodzen i rat kredytéw. Na ich prosbe platnik skltadek otrzymane od zainteresowanych kwoty wraz z
naleznym im wynagrodzeniem za prace przelewal co miesiac na rachunki bankéw . Przelewane na konta bankowe
kwoty opatrzone byly tytulem ,,wyplata”. Osoby zainteresowane zamieszkuja w niewielkich miejscowosciach i w celu
unikniecia koniecznosci przejazdéw do miast w celu regulowania comiesiecznych zobowigzan kredytowych uzgodnili
z P. Z. powyzszy sposdb regulowania zobowigzan placowych oraz kredytowych.

B. N. mieszka w U. i pracuje u platnika skladek jako stolarz od 1996 r. W 2007 r. zaciagnal kredyt w C. Banku. Nie ma
nikogo na utrzymaniu, mieszka z rodzicami. Przekazywane P. Z. kwoty po 170 z} miesiecznie otrzymywat od rodzicow.

J. T. mieszka w B.. Pracuje u P. Z. od wrzeénia 2008 r. jako trakowy. Od 2009 r. splaca zaciggniety w (...) i (...)
skonsolidowany kredyt w (...) w Z.. Zainteresowany ma na utrzymaniu dzieci w wieku 10 i 12 lat. Do ubieglego roku
jego zona pracowala na podstawie umoéw zlecenia. Zainteresowany korzysta z pomocy rodziny oraz pomocy GOPS.

K. Z. (1) mieszka w S. i pracuje w stolarni P. Z. od 2008 r. Zainteresowany zaciaggnal w (...) i (...) dwa kredyty na
sfinansowanie remontu zakupionego domu. Wraz z zainteresowanym i jego zona mieszkaja jej siostra i brat, Zona
zainteresowanego pobiera emeryture, syn pracuje, jego szwagierka pobiera rente rodzinng oraz szwagier otrzymuje
zasilek. Na wniosek zainteresowanych platnik skladek wydat im za§wiadczenia o zarobkach zawyzonych.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Stosunek pracy w
Swietle ustawy systemowej stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zdrowotnemu i optacania skladek
na FGSP i FP.

Podstawe ustalen zaréwno decyzji odmownej jak i ustalen faktycznych sprawy stanowig wylacznie zbiezne w swej
tresci wyjaénienia platnika skladek oraz zainteresowanych. Z ustalen tych wynika, iz zainteresowani zobowigzani
byli do regulowania rat kredytéw, ktérych miesieczna wysoko$é przekraczala wysoko$é naleznych im na poziomie
minimalnego wynagrodzen za prace rat. Wszyscy zainteresowani zamieszkuja w niewielkich miejscowosciach, w
ktorych nie maja mozliwoéci regulowania zobowigzan kredytowych. Ta obiektywna okoliczno$¢ przesadzita o tym, ze
na wniosek zainteresowanych platnik skladek biezace wynagrodzenia zainteresowanych wraz z otrzymanymi od nich
brakujacymi na pokrycie rat kredytu kwotami przelewal na wskazane rachunki bankowe.

W ocenie Sadu przedstawiona przez platnika skladek i osoby zainteresowane relacja jest wiarygodna, ze platnik
skladek prowadzi niewielka dzialalno$¢ gospodarcza i z tego wzgledu uzyskany z tej dziatalnoSci przychéd nie mogl
by¢ szczeg6lnie wysoki. Stad wniosek, ze i wysoko$¢ wynagrodzen zainteresowanych byla adekwatna do mozliwosci
finansowych platnika skladek. Racjonalne w przekonaniu Sadu sg réwniez motywy, ktérymi kierowaly sie osoby
zainteresowane proszac platnika skladek o regulowanie ich zobowiazan kredytowych. Zainteresowani zamieszkuja w
niewielkich miejscowo$ciach, w ktérych nie maja mozliwosci placenia rat kredytowych, tym bardziej ze jak wynika
z ustalen faktycznych, prowadza skromne zZycie. Z jednej zatem strony zainteresowani nie musieli troszczy¢ sie o



comiesieczng platnoéc rat kredytow, a natomiast przyjety sposoéb wyplaty wynagrodzen nie stanowil dla platnika
skladek zadnej ucigzliwo$ci. Odmienne twierdzenia organu rentowego Sad Okregowy uznal za gotostowne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 par. 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione odwolanie, zmienil
zaskarzone decyzje i orzekl! co do istoty sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa procesowego, a to sprzeczno$c
ustalen Sadu z treécig zebranego materialtu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w
rozumieniu art. 233 § 1 kpc , poprzez przyjecie , ze wnioskodawca w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2013 r.
nie mial obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FGSP i FP od kwot wynagrodzen
faktycznie wyplacanych, mimo deklarowania zatrudnienia zainteresowanych z wynagrodzeniem w kwocie placy
minimalnej.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm, ewentualnie o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji .

Organ rentowy podkresla, ze faktyczne wyplaty dotyczyly wyzszych kwot niZz minimalne wynagrodzenie, a
w przelewach bankowych oznaczano je tytulem wyplata, z tych wzgledow odmienne twierdzenia strony sa
niewiarygodne.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w wtoku postepowania apelacyjnego.

Zainteresowani w okresie zatrudnienia u wnioskodawcy P. Z. w zakladzie (...) w U. mieli zawarte umowy kredytowe
w bankach.

Zainteresowany K. Z. (1) w dniu 8 marca 2008 r. zawarl z (...) Bankiem S. A. O/ we W. umowe pozyczki na kwote
18.273,43 zL. Harmonogram splat obejmowal 60 rat poczawszy od 18.04.2008 r. # 20.02.2013 r. w lacznej kwocie po
450 zk. miesiecznie. W dniu 8 maja 2008 r. K. Z. (1) zawarl kolejna umowe kredytowa z (...) S. A., kredyt na miare
obejmowat kwote 71.500 zl. Splata zostala rozlozona na raty miesieczne od 2.06.2008 r. do 2.05.2015 r. w kwocie po
1.256 zk. miesiecznie, a poczawszy od 20.02.2009 r. rata miesieczna wynosila 1.335,19 zl. Laczna rata splat w styczniu
2009 r. wynosila 1.706 zl., a poczawszy od lutego 2009 r. # 1.785,19 zL. Kwoty splat obejmowaly odsetki.

Dowdd: umowy z dnia 8 marca 2008 r. z (...) Bankiem S. A. O/ we W. wraz z harmonogramem splat oraz umowa z
dnia 8 maja 2008 .z (...) S. A # K62 # 73 akt sprawy.

Zainteresowany J. T. zawarl w dniu 5.12.2008 r. umowe o kredyt gotéwkowy z (...) Bankiem S. A. O/ we W. na kwote
20.732 ,22 zL Splata nastepowala w 60 ratach od stycznia 2009 r. , w kwotach po 554,81 zl. miesiecznie. W dniu 29
pazdziernika 2009 r. zawarl kolejna umowe o pozyczke konsumencka w (...) w Z. na kwote 30.900 z} splacang od
listopada 2009 r. w 60 ratach miesiecznych po 767,73 zk. Laczne splaty poczawszy od listopada 2009 r. wynosily kwote
1322,54 zl miesiecznie, a przed ta datg w spornym okresie po 554,81 zl. Kwoty sptat obejmowaly odsetki.

Dowdd: umowy kredytowe z dnia 5.12.2008 r. z (...) Bankiem S. A. O/ we W., z harmonogramem splat i z dnia
20.10.2009 1. ze (...) w Z. z harmonogramem splat, K 74 # 86 akt sprawy .

Zainteresowany B. B. zawarl dwie umowy kredytowe z (...) Bankiem S.A. w L. w dniu 8 wrzeénia 2009 r. na kwoty
po 20.000 z}. kazda splacane od pazdziernika 2009 r., do wrzesnia 2014 r. w kwotach miesiecznie po 488,91 zt. W
dniu 11 kwietnia 2011 r. zawarl kolejna umowe pozyczki z tym samym bankiem na kwote 10.800 zl, splacana od maja
2011 1. do pazdziernika 2014 r. po 331,13 zl miesiecznie. Laczne splaty wynosily poczawszy od pazdziernika 2009 r. #
ok. 977,82 zl. miesiecznie, a od maja 2011 r. po 1.308,95 zt. miesiecznie. Kwoty splat obejmowaly odsetki. Aktualnie
zainteresowany splaca powyzsze trzy kredyty w Banku (...) S.A. O/ L. w kwocie lacznej 1.298,61 z}. wedlug stanu na
dzien 1.09.2014 r.



Dowdd: umowy kredytowe z (...) Bankiem z dnia 8.09.2009 r. i z dnia 11.04.2011 r. wraz z harmonogramami splat,
za$wiadczenie Banku (...) S. A. w L. z dnia 1.09.2014 r. K # 87 # 101 akt sprawy.

Wnioskodawca w spornym okresie wyplacal zainteresowanym, zgodnie z poswiadczeniem na listach plac
wynagrodzenie netto wyliczone od kwot minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego odpowiednio w dacie wyplaty,
tj. w kwotach miesiecznie od :

stycznia 2009 r. # 954,96 zl (wyjatkowo B. B. w lutym 2009 r. # 860 zl,
od lutego 2010 1. # po 984,15 zl,

od stycznia 2011 . # 1.032,34 71,

od stycznia 2012 1. # 1.116,86 zl,

od stycznia 2013 r. # 1181,38 zt

Dowdd : listy plac zainteresowanych w aktach ZUS .

Faktyczne wyplaty dokonywane na rzecz zainteresowanych przelewami bankowymi przez wnioskodawce w spornym
okresie w odniesieniu do wysokoSci splat kredytow przedstawialy sie nastepujaco, w stosunku do :

K.Z. (1)

wyplata faktyczna wysokosé splat
I2009r. # II1 2009 1. # 2.194,24 z}, 1 2009 r. # 1.706 z}
od IT 2009 r. # 1.785,19z1,

IV 2009 r. # VII 2009 1. # 2.336,86 zl. 1.785,19 zl,
VIII 2009 r. # 2.145,99 zl, 1.785,19 zk.,

IX 2009 . # X 2009 1. # 2.336,86 zl, 1.785,19 z}.
J.T.

wyplata faktyczna wysokosé splaty

XI 2009 r. # 1835,12 zl, 1.322,54 71,

XII 2009 r. # 1.801,75 zl, 1.322,54 71,

I2010T. # 1.700,33 71, 1.322,54 7,

II 2010r. # V2012 . # 1835 zl, 1.322,54 7}

B. B.

wyplata faktyczna wysokosé splaty

VI 2009 .z VII 2009 1. # 1.339,72 7}, O

VIII 2009 r. # 1.051,47 z}, O



IX 2009r. # XII 2010 1. # 1.339,72 z}, od X 2009 1. # 977,82 z},

I 2011r. # 954 z1, 977,82 zk., a0d V 2011 1. #

1.308,95 zl,

V2o11r. # X 2012 . # 1.842,75 71, 1.308,95 7,

XI 2012 . # 1.568,07 71, 1.308,95 zi,

XII 2012 . # IV 2013 1. # 1.842,75 71, 1.308,95 z}.

Dowdd: akta ZUS, dowody przelewdw, protokot kontroli u wnioskodawcy .

W spornym okresie minimalne wynagrodzenie w kwotach brutto wynosito od:
12008 r. # XII 2010 1. # 1.126 z} ( RRM z dnia 11.09.2007 r. # DZ. U. 171/1209),
I 2011 1. # XII 2011 1. # 1.386 7} (RRM z dnia 5.10.2010 1. # DZ. U. 194/1288),
I 2012 . # XII 2012 1. # 1.500 zl, (RRM z dnia 13.09.2011 1. # DZ. U. 192/1141),
Od 12013 r. # 1.600 z}, (RRM z dnia 14.09.2012 r. z DZ. U. 2012/1026).

Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja organu rentowego zastuguje w caloSci na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa
procesowego , a w szczeg6lnosci przekroczenia granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego w postaci
przytoczonej w apelacji sa w pelni zasadne.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz zainteresowani w spornych okresach objetych zaskarzonymi decyzjami organu
rentowego pozostawali w zatrudnieniu u wnioskodawcy na podstawie uméw o prace. W umowach o prace, jak i
listach wynagrodzen wskazano , ze otrzymuja wynagrodzenie rowne placy minimalnej, na listach plac potwierdzali
wyplate tego wynagrodzenia pomniejszonego o zaliczke na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenia spoleczne
izdrowotne, w kwotach wyzej podanych w ustaleniach Sadu Apelacyjnego.

W wyniku kontroli organu rentowego ustalono natomiast ,iz przelewy bankowe na rzecz zainteresowanych dotyczyly
kwot wyzszych, okre§lonych w tytulach jako wynagrodzenie wnioskodawca przyznal w toku procesu nawet, ze
wystawial zainteresowanym nieprawdziwe co do wysoko$ci wynagrodzen zaswiadczenia o zarobkach, podajgc wyzsze
kwoty, aby uzyskali kredyty bankowe. Z kolei wnioskodawca jak i zainteresowani przed Sadem Okregowym wyjasniali,
zZe raty splat byly wyzsze od wynagrodzenia, przynosili pracodawcy co miesiac réznice , aby ten jednym przelewem
regulowal za nich naleznoSci kredytowe. Dla zainteresowanych miato to by¢ ulatwieniem w dostepie do banku, bowiem
zamieszkiwali w podmiejskich miejscowo$ciach. Takie wyjasnienia Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne, spjne
co do twierdzen wnioskodawcy i zainteresowanych .

Takiej oceny zebranego materialu dowodowego nie podziela Sad Apelacyjny. Sad Okregowy oparl swoje
rozstrzygniecie na bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne przestuchan wnioskodawcy i zainteresowanych, ktoére to
dowody sa dowodami subsydiarnymi. Wiodaca nie jest okolicznosé¢, ze twierdzenia wnioskodawcy i zainteresowanych
s3 spojne, skoro maja oni wspélny interes, od wyzszego wynagrodzenia strony nie odprowadzaly naleznych skladek,
a wnioskodawcy najwyrazniej nie byli zainteresowani uiszczaniem naleznych skladek. Zdecydowana rozbiezno$c
pomiedzy wysokoScia przelewdw, a kwotami z list wynagrodzen winna skutkowaé szczegélnie krytyczna ocena.
Zachowanie wnioskodawcy , ktory mialby calo$é¢ przekazywac na splate kredytu jakkolwiek nie byly to potracenia z
wynagrodzenia w rozumieniu art. 87 kp, dotyczyla juz wydatkowania wynagrodzen, na wlasne ryzyko pracodawca
przelewy oznaczal jako wynagrodzenie, a faktycznie mial poéredniczy¢ w splacaniu rat. Twierdzenia wnioskodawcy



i zainteresowanych byly calkowicie golostowne i dowolne. Uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze zgodnie z ciezarem
rozlozenia dowodu w my$l art. 232 kpc strony zobowiazane sa wskazywaé dowody na poparcie swoich twierdzen.
Stanowisko wnioskodawcy jawi sie jako odosobnione i do§¢ naiwnie uzasadnione, jakoby pracownicy przez okres
zatrudnienia, w braku innych dochodéw i skromnych przychodach rodziny, mieli nie otrzymywaé zadnej kwoty .

Z tych motywow Sad Apelacyjny uzupeklil postepowanie dowodowe, wzywajac zainteresowanych do zlozenia
dowodow na okoliczno$¢ zaciagnietych kredytéw i ich splaty. Dowody zlozone przez zainteresowanych w zadnej
mierze nie koresponduja z twierdzeniami podnoszonymi przed Sadem I instancji. Sad Apelacyjny podjat te
czynnosci z urzedu, z uwagi na potrzebe dostatecznego wyjaénienia spornych okolicznoéci. Majac na uwadze zasade
kontradyktoryjno$ci procesu w interesie zainteresowanych i wnioskodawcy bylo wykazanie okoliczno$ci na ktore
powolywali sie. Wskaza¢ nalezy iz wysoce niefrasobliwe bylo postepowanie pracodawcy w zakresie rozbieznosci w
dokumentach co do wysoko$ci zarobkéw pracownikow. Niezaleznie jednak od tego Sad Apelacyjny nie pozbawil strony
mozliwo$ci wykazania prawdziwoS$ci podniesionych twierdzen.

Powyzsze ustalenia Sadu Apelacyjnego, w tym zestawienie kwot faktycznie wyplacanych zainteresowanym, a
wysoko$cia wykazanych przez nich splat kredytow, nie potwierdzajg ich twierdzen i prezentowanej wersji ulatwienia
splat zainteresowanym poprzez przynoszenie wnioskodawcy rbznicy pomiedzy minimalnym wynagrodzeniem, a
wysoko$cia splat. Przede wszystkim nalezy wskazaé , ze wyplacane kwoty w formie przelew6éw na rzecz kazdego
z zainteresowanych byly i tak wyzsze niz suma najnizszego wynagrodzenia netto i wysoko$ci sumy rat kredytow,
niekiedy i kilkaset z. Za podwazeniem wersji wnioskodawcy przemawia nadto fakt, ze zainteresowanemu B. B. w
okresie od czerwca do sierpnia 2009 r. wyplacano wyzsze wynagrodzenie niz wynikajace z minimalnej placy, mimo
ze za ten okres nie wykazal aby splacal jakikolwiek kredyt.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskazac, iz uznanie za wiarygodna wersji prezentowanej przez wnioskodawce
i zainteresowanych przeczy elementarnym zasadom racjonalnego i logicznego rozumowania, a lekkomy$lne
rozbiezno$ci w zakresie prowadzonej dokumentacji pltacowej byly dzialaniem na wilasne ryzyko wnioskodawcy, w
tym oznaczanie zawyzonych przelewéw jako wynagrodzenia. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad
Apelacyjny w zadnej mierze nie koresponduje z wersja przedstawiona przez wnioskodawce i zainteresowanych.
Ocena Sadu Apelacyjnego nadto wynika z zestawienia danych liczbowych wyzej opisanych, bez potrzeby ich
ponownego powtarzania, ktore to dane pozostaja w razacej dysproporcji do dowolnych twierdzen wnioskodawcy i
zainteresowanych, ktorzy w procesie przychylaja sie do stanowiska wnioskodawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie w pelni zasadne jest stanowisko organu rentowego, ktory osktadkowal réznice w
wyplatach jako wynagrodzenie za prace. R6znice w wyplatach wyszczegblnione w zaskarzonych decyzjach stanowia
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 11 20
ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. tj. 2013/1442 ze zm. ). W toku procesu
nie wykazano , aby wyplacone wyzsze kwoty byly wylaczone z podstawy wymiaru skladek na podstawie art. 21 w/w
ustawy w zw. z przepisem § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. 1998/161/1106 ze zm.).

Odnosnie sktadek na ubezpieczenia zdrowotne podstawe stanowi przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 ppkt a # odno$nie
pracownikdow, w zw. z art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkéw publicznych (Dz. U. tj. 2008/164/1027 ze zm. ). Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
decyduje o wysokoéci sktadki na FGSP w rozumieniu przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. z 2006 r. Nr 158, poz. 1121 ze zm.). Ta sama
zasada dotyczy skladek na Fundusz Pracy na podstawie 104 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 415).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc.



Spoér niniejszy toczy sie o skladki, stad réznica pomiedzy wyliczonymi przez organ rentowy, a juz oplaconymi
stanowi warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, bedaca jednoczesnie wykladnikiem zadanych kosztéw procesu przez strone
pozwana.

Roznice tak rozumiang w zakresie skladek stanowi laczna kwota 33.359,15 zt — K 563 akt ZUS, wyliczona przez organ
rentowy w postepowaniu kontrolnym. Sad Apelacyjny nie uwzglednil kwoty 103.696,72 zl podanej w piSmie ZUS z
dnia 26.03.2014r. K # 46 , jako razaco zawyzonej i sprowadzajacej sie do réznicy globalnej w wysoko$ci wynagrodzen
zainteresowanych , a nie sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FGSP i FP. Koszty procesu zasadzone w pkt
IT wyroku wyliczone sa na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 5, § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci prawne radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 2013/490), przy czym nalezne koszty obnizono do 75% z uwagi na prowadzenie sprawy w obu instancjach
przez tego samego pelnomocnika. Z uwagi na nieuwzglednienie podanej przez organ rentowy warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie 103.696,72 zl, z wyzej podanych motywéw oddalono dalej idace zadanie w przedmiocie kosztéw
procesu.

R.S.



