Sygn. akt IIT A Ua 537/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSA Ireneusz Lejczak
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Legnicy
z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt V U 1702/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwotanie
J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z 20 listopada 2013 r., odmawiajacej przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

J. B., urodzony (...) niespornie udokumentowat wraz z uznanym okresem pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 21
czerwca 1975 r. do 16 wrze$nia 1975 r. lacznie 23 lata, 6 miesiecy i 14 dni okreso6w sktadkowych i niesktadkowych.



Ojciec wnioskodawcy, S. B. posiadal w latach 1956 — 1975 gospodarstwo rolne o pow. 2,33 ha, polozone we wsi R., gm.
G.. Wnioskodawca byt zameldowany na pobyt staly w gospodarstwie ojca w czasie od 7 lipca 1957 r. do 20 grudnia 1984
r. Poza wnioskodawcg w gospodarstwie mieszkali jego ojciec S. B., matka H., siostra D. oraz brat M.. S. B. pracowal
zawodowo na (...), a H. B. zajmowala sie gospodarstwem.

W okresie od wrzesnia 1972 r. do 20 czerwcea 1975 r. wnioskodawca byt uczniem (...) Szkoly Zawodowej w G., odleglej
od miejsca jego zamieszkania o okolo 7 km. W zwiagzku z nauka J. B. przebywal poza miejscem zamieszkania od
poniedziatku do soboty w godzinach od 8:00 do 13:00. Przejazdy pomiedzy miejscem zamieszkania i szkolg zajmowaly
wnioskodawcy okolo 1 godziny dziennie.

Ojciec wnioskodawcy pracowal w systemie 12/24 godziny. Jego matka zajmowala sie gospodarstwem. W
gospodarstwie byly 3 krowy, 2 cielaki, 3 maciory, a takze droéb oraz nutrie. Rodzice J. B. uprawiali zyto, pszenice,
ziemniaki i buraki.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad, powolujac sie na tres$¢ art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskazat,
ze w sprawie bezspornym byl fakt, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal wymagane 10 lat okresow
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w dacie wydania decyzji przez organ emerytalny miat skoniczony wiek
55 lat oraz nie byl czlonkiem OFE.

Sporna kwestia wymagajaca ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal wymagane co najmniej 25
lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 23 lata, 6 miesiecy i 10 dni okresow
skladkowych i nieskltadkowych. Organ rentowy nie uznal okresu pracy w gospodarstwie od 8 lipca 1973 r. do 20
czerwea 1975 T.

Sad pierwszej instancji, powolujgc sie na art. 10 ust. 1 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przyjal, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu niesporny w sprawie jest fakt, ze rodzice J. B.
posiadali gospodarstwo rolne, o niewielkiej powierzchni zaledwie 2.33 ha. W gospodarstwie tym pracowali zdolni
do pracy jego ojciec oraz matka. Stale w tym gospodarstwie pracowala matka wnioskodawcy, ktéra nie pracowata
zawodowo. Miala zatem dostatecznie duzo czasu na to, by poradzi¢ sobie z porannym obrzadkiem niezbyt, zdaniem
Sadu, licznego inwentarza. Natomiast podstawowym w spornym okresie obowigzkiem ubezpieczonego byla nauka.
O ile zatem J. B. wykonywal w godzinach porannych jakie$ prace, to mogly one mie¢ charakter pomocy dorazne;.
Whnioskodawca musial mie¢ czas na spozycie positku, przygotowanie sie do szkoly i przejazd do szkoly w G..
Ojciec ubezpieczonego pracowal na zmiany w systemie 12/24 godziny. Co drugi dzien przez calg dobe przebywal w
gospodarstwie i mial zatem dostatecznie duzo czasu na to, by wspomoc matke J. B. w pracach zwigzanych z obrzadkiem
inwentarza zywego. W sumie, zdaniem Sadu, rodzice wnioskodawcy, przy niewatpliwie niewielkiej pomocy dzieci
byli w stanie wykona¢ wszystkie konieczne prace zwigzane z codziennym prowadzeniem niewielkiego gospodarstwa
rolnego. Niewatpliwie po powrocie ze szkoly wnioskodawca pomagal rodzicom w niektérych pracach. Sad ten
stwierdzil, ze w tych obiektywnych okolicznosciach brak jest dostatecznie uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze J.
B. stale pracowal w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej potowy obowiazujacego w spornym okresie czasu.
Ze wzgledu na ustalone w sprawie fakty oraz powyzsze rozwazania nie bylo zdaniem Sadu realnego zapotrzebowania
na jego stala prace w gospodarstwie, we wskazanym wymiarze. Ze wzgledu na niewielka powierzchnie gospodarstwa
oraz rodzaj upraw (zyto, pszenica, ziemniaki i buraki), zapotrzebowanie na prace J. B. przy pracach polowych
takze nie bylo istotne. Podstawowe prace polowe, takie jak orka i siew z pewnos$cia wykonywal jego ojciec. Z
pomocy wnioskodawcy rodzice korzystali zapewne w pracach zwigzanych z sezonowym jedynie sadzeniem i nastepnie
zbieraniem ziemniakéw. Ubezpieczony byl zapewne angazowany takze w okresie zniw. Wszystkie te prace maja
charakter jedynie sezonowy i ze wzgledu na niewielki areal gruntéw, byly wykonywane w stosunkowo krétkim czasie.



Ustalone w sprawie fakty oraz powyzsze rozwazania uzasadnialy, zdaniem Sadu Okregowego ocene, ze wnioskodawca
udzielal rodzicom w ich gospodarstwie pomocy przy wykonywaniu niekt6rych prac. Brak jest natomiast podstaw do
przyjecia, ze praca ta miala charakter staly i byla §wiadczona w wymiarze nie nizszym od polowy obowiazujacego
wymiaru czasu pracy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane przez przyznanie prawa do
emerytury.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
art. 184 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przez przyjecie, ze ubezpieczony w okresie od 8 lipca 1973 r. do 20 czerwca 1975 r. nie wykonywal w gospodarstwie ojca
pracy, lecz jedynie §wiadczyt pomoc przy wykonywaniu niektorych prac, co przelozylo sie na niezaliczenie powyzszych
okresow do ogblnego stazu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez
zastosowal wlasciwe przepisy prawne. Sad Apelacyjny w catoéci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 25—letniego sktadkowego i niesktadkowego, a poglad ten zostal w sposéb
rzeczowy i wnikliwy przeanalizowany oraz przytoczony przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Zgodnie z treécig art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.: Dz. U.
2013.1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1j. 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (w przypadku mezczyzn 25 lat).

Przy czym prawo do tego $wiadczenia przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Natomiast w my$l § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywal prace wymienione w dziale IV wykazu B.

Spor w sprawie dotyczyt jedynie ustalenia, czy J. B. wykazal 25 — letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w szczegolnos$ci
natomiast, czy do tego okresu mozna doliczy¢ prace wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, ktéra, zgodnie
z jego twierdzeniem, wykonywal takze w okresie od 8 lipca 1973 r. do 20 czerwca 1975 r. Organ rentowy stwierdzil
bowiem, Ze co prawda ubezpieczony udowodnil wymagany przepisami prawa staz pracy w warunkach szczegblnych,
ale jednocze$nie nie wykazal koniecznego do otrzymania spornego $wiadczenia og6lnego stazu ubezpieczenia. ZUS
nie zgodzil sie tez z wnioskodawca, ze w podawanym przez niego okresie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw, poniewaz w ww. okresie uczeszczal do szkoly poza miejscem zamieszkania i praca ta mogla mie¢ jedynie
charakter pomocy w gospodarstwie.

Nie ulega watpliwoéci, ze na podstawie obowigzujacych przepiséw istnieje mozliwos¢ doliczenia do brakujacych
okresOw ubezpieczenia, okreséw pracy wymienionych w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowe;j. Zgodnie bowiem



z treécia tego przepisu przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez
nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W tym miejscu trzeba jednak podkresli¢, ze przeslanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 jest istotny dla funkcjonowania tego gospodarstwa
wymiar czasu pracy, za ktory uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy (patrz: wyroki Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., sygn. akt IT UK 368/12, LEX nr 1363452 oraz z 25 marca 2014 r., sygn. akt I UK
340/13, LEX nr 1477426).

Zgodnie z rzadzacg polskim postepowaniem cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci wyrazona w przepisach
procesowych okreslajacych ciezar dowodu, a przede wszystkim art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutek prawny (art. 6 k.c.), a ponadto strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Zasada ta
znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania
ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie to J. B. winien byl wykazaé
przekonywujace dowody na potwierdzenie faktu ww. wymiaru i charakteru pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
w spornym okresie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wnioskodawca nie
wykazal powyzszej okoliczno$ci.

Sad Okregowy stusznie uznal, Ze rodzice wnioskodawcy posiadali stosunkowo niewielkie gospodarstwo rolne, ktérego
prowadzenie nie wymagalo w spornym okresie stalej pracy wnioskodawcy. J. B. twierdzil natomiast, ze wykonywat
rézne prace gospodarskie, codziennie, co najmniej po 8 godzin, przed szkolg oraz po lekcjach, jednak stanowisko to nie
znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Po pierwsze trzeba wskaza¢, ze fakt uczeszczania
wnioskodawcy w tym czasie do szkoly i obowiazki z tym zwigzane, znacznie ograniczaly jego mozliwoSci w zakresie
stalego wykonywania pracy w gospodarstwie. Dodatkowo ze wzgledu na stosunkowo niewielkg liczbe upraw, jak tez
prowadzong w malym zakresie hodowle zwierzat nie istniala potrzeba §wiadczenia przez ubezpieczonego stale pracy w
gospodarstwie rolnym w ww. wymiarze, co jednocze$nie nie wyklucza mozliwoSci wykonywania przez wnioskodawce
pracy w wiekszym wymiarze w okresach wzmozonych prac gospodarskich. Oceniajac sporna kwestie istotne jest
takze, ze procz wnioskodawcy, gospodarstwem mogla zajmowac sie jego matka, ktéra nie pracowata zawodowo, jak
i ojciec, ktory co drugi dzien byl w domu. W takiej sytuacji, przy przyjeciu za wiarygodne twierdzen wnioskodawcy
wrecz niemozliwe byloby ustalenie, ze ilo$¢ pracy w gospodarstwie wymagala, by to wlasnie tylko wnioskodawca stale,
tj. przed wyjséciem i po powrocie ze szkoly, ja wykonywal. Stuchani w sprawie §wiadkowie, co prawda wskazuja na
fakt pracy J. B. w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, jednak ich zeznania dotyczace tej kwestii sa nader ogblnikowe.
Swiadkowie przyjmuja te prace jako pewna, ale wywodza to gléwnie ze zwyczaju, jaki w tym wzgledzie panowat w
spornym okresie na wsi. Ani C. K., ani J. M., ktéry byl bezposrednim sasiadem rodzicéw wnioskodawcy nie wskazuja,
jakie konkretnie prace wykonywat stale J. B., podaja ogblnie rodzaje prac, wykonywanych wtedy w gospodarstwach.
Ponadto pamie¢ tych $wiadkow jest wybiéreza, bowiem jesli chodzi o fakt pracy ubezpieczonego to ich twierdzenia
w tym wzgledzie sa nader stanowcze, ale juz, gdy chodzi o podanie innych faktow, jak np. czy wnioskodawca mial
rodzenstwo i ewentualnie jakie, nie potrafia w spos6b pewny tego wskazac.



Dlatego, majac na uwadze ww. okolicznosci, a przede fakt uczeszczania przez wnioskodawce do szkoly zawodowej i
codzienne obowiazki z tym zwigzane, prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze praca ubezpieczonego stanowila w istocie
pomoc w prowadzeniu gospodarstwa, co nie pozwala na jej zaliczenie do okreséw uprawniajacych do emerytury.

W tej sytuacji natomiast stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca nie spelit wszystkich ustawowych
przestanek uprawniajacych do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku, bowiem nie udowodnil
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy
jako bezzasadne;j.

R.S.



