Sygn. akt ITII A Ua 629/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt VII U 1007/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

T. P. zlozyla skarge na bezczynno$§¢ organu rentowego, polegajacg na nie wydaniu decyzji na jej wniosek z dnia

26 lutego 2013 r. o przeliczenia $wiadczenia w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i
kontynuowaniem ubezpieczenia przez ponad 30 miesiecy od czasu przyznania poprzedniego $§wiadczenia. Dodatkowo
wniosla o przeliczenie §wiadczenia, przy zastosowaniu art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. nakazal stronie pozwanej Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w W. przeliczenie wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni T. P. z uwzglednieniem

kwoty bazowej w 24% tzw. czeSci socjalnej obowiazujacej na dzien 27 lutego 2013 r.



Powyzsze rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

T. P., urodzona (...), decyzja z dnia 3 kwietnia 2009 r., od dnia 1 marca 2009 r. ma przyznane prawo do
emerytury. Ustalajac wysoko$é Swiadczenia przyjeto podstawe wymiaru w wysokoéci 3.528,86 zt wyliczona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (WWPW) wyliczonego na podstawie wynagrodzenia z okresu
10 lat (1999-2008), tj. 136,87% przez kwote bazowa w wysokosci 2.578,26 zl. Nadto okresy sktadkowe ustalono na
39 lat 5 miesiecy, a okresy nieskltadkowe na 6 miesiecy. Do wyliczenia czeéci socjalnej przyjeto rowniez kwote bazowa
w wysokoSci 2.578,26 zl.

Whioskiem z dnia 27 lutego 2013 r. wnioskodawczyni wniosta o przyznanie prawa do emerytury w zwiazku z
osiagnieciem wieku powszechnego i przyjecie przy ustalaniu jej wysokoéci, ze kontynuowala ubezpieczenie przez
ponad 30 miesiecy (art. 53 ust. 3 i 4 w zw. z ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych). Nadto dodala, ze domaga sie przyznania prawa do emerytury na ,starych zasadach”, a nie ,mieszanej”
do czego zreszta nie ma prawa w zwigzku z brzmieniem art. 183 ww. ustawy.

Z za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 26 lutego 2013 r. wydanego przez pracodawce - Sad Rejonowy
w W.- wynika, ze wnioskodawczyni pozostaje w zatrudnieniu od 1 marca 1969 r. do chwili obecne;j.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. nie wydal decyzji w sprawie wniosku wnioskodawczyni. Jedynie
pismem z dnia 10 maja 2013 r. poinformowal ja, ze winna zlozy¢ wniosek o przyznanie kolejnej emerytury, ktorej
wysoko$é bedzie ustalona na nowych zasadach, czyli bez znaczenia pozostanie fakt przepracowania na emeryturze
wcezedniejszej co najmniej 30 miesiecy.

W dniu 6 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni wystapita ze skarga na bezczynno$¢ organu rentowego w zwiazku z
niewydaniem decyzji na jej wniosek z dnia 27 lutego 2013 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze skarga wnioskodawczyni jest w pelni zasadna, zar6wno
w kwestii formalnej, tj. nieuprawnionego niewydania decyzji przez organ rentowy, jak i zasadnosSci zawartego w
skardze zadania. Sad powolal sie w tym wzgledzie na tre$¢ przepiséw art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych i stwierdzil, ze dokladnie sformulowany przez wnioskodawczynie wniosek z dnia
27 lutego 2013 r. wymuszal na organie rentowym jego rozpoznanie w nalezyty sposéb, a wiec w drodze decyzji.
Skoro za$, organ rentowy nie majac watpliwos$ci co do celu, jaki w wyniku jego rozpoznania zamierzala osiagnac
wnioskodawczyni, nie wydal decyzji w sprawie, to oczywistym jest, ze dopuscil sie bezczynnosci, ktéra na dzien
wystapienia ze skarga siegata blisko dwoch miesiecy. To za$ spowodowalo, zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze skarga
nadawala sie do merytorycznego rozpoznania.

Natomiast odnoszac sie do meritum Sad ten ocenil, ze shuszno$¢ ma wnioskodawczyni, nie domagajac sie przyznania
nowego $wiadczenia, ale przeliczenia emerytury w zwigzku z ukoniczeniem 60 roku zycia i przepracowania ponad 30
miesiecy w ramach stosunku pracy od czasu przyznania jej wcze$niejszej emerytury tj. od 1 marca 2009 .

To za$ oznacza wedlug Sadu Okregowego, ze emerytura, o ktérg wystgpila wnioskodawczyni nie stanowi nowego
Swiadczenia, ktorego wysoko$é ustala sie wedlug regul dotyczacych przyznawania emerytury po raz pierwszy.
Potwierdzenie to znajduje w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. akt I UZP 3/06 (OSNP
2007/1-2/22) wskazujacej, ze prawo do emerytury wczesniejszej nie wygasa, a w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest mowa o emeryturze dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do emerytury,
z czego wynika, ze w zakresie tego samego Swiadczenia - emerytury - w zwigzku ze spelnieniem warunku osiagniecia
wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru. Juz choéby z tego faktu nie mozna
automatycznie przyjaé, ze skoro wnioskodawczyni urodzila sie (...) nie moze domagac¢ sie przeliczenia emerytury na
zasadach dotyczacych oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Sad zwrdcil uwage na to, ze ubezpieczonej zostala



juz przyznana emerytura na tzw. starych zasadach, a umozliwial to art. 46 ustawy. Przepis ten regulowal zasady
ustalania wysoko$ci emerytury wobec osob urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., ktore
wszystkie wymagane warunki (tj. wiek i okres ubezpieczenia) spelnily do dnia 31 grudnia 2008 r. Przepis art. 46
ustawy nie wymuszal jednak na ubezpieczonych koniecznosci skladania wniosku o weze$niejsza emeryture. Osoby te,
chcac uzyskaé prawo do §wiadczenia na starych zasadach, mogly zlozy¢ wniosek o prawo do §wiadczenia takze po 31
grudnia 2008 r., jednak nie p6zniej niz przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat
dla kobiet i 65 lata dla mezczyzn. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze osoby, ktére po przyznaniu emerytury
wedlug starego systemu emerytalnego, tj. wedlug zasad z art. 46 ustawy, zloza wniosek o przeliczenie Swiadczenia
w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia, maja prawo do
przeliczenia §wiadczenia rowniez wedlug starych zasad. Zgloszenie wniosku o emeryture po raz pierwszy dopiero po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego spowoduje konieczno$¢ obliczenia §wiadczenia z zastosowaniem tzw.
regul mieszanych z art. 183 lub wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 ustawy. Tzw. emerytura mieszana z art.
183 dotyczy¢ bedzie osbb, ktore osiggng wiek emerytalny w latach 2009-2013, a jej obliczenie nastapi w czesci na
podstawie art. 53, a w cze$ci na podstawie art. 26 ustawy, o ile osoby te nie przystapia do OFE. Sam przepis art. 183 nie
obejmuje natomiast ubezpieczonych, ktérzy pobierali juz emeryture na podstawie art. 46 lub 50 ustawy. Skoro zatem
przepis art. 183 wylacza z zakresu swego obowiazywania osoby pobierajace wczedniejsza emeryture na podstawie
starych zasad z mocy art. 46 lub 50, tym bardziej nalezy uznaé za sluszna argumentacje, ze osobom tym nie bedzie
obliczana emerytura wedlug nowych zasad z art. 26 ustawy.

Powyzsze oznacza w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni, z uwagi na podleganie przez ponad
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu po nabyciu uprawnien do Swiadczenia emerytalnego jest uprawniona do
obliczenia czeSci socjalnej emerytury przy zastosowaniu aktualnej kwoty bazowej, zgodnie ze zlozonym wnioskiem
w dniu 27 lutego 2013 r. Takie stanowisko na bazie przedstawionych powyzej rozwazan zajat Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. akt IIT A Ua 699/12.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl organ rentowy, zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa materialnego,

a w szczegdlnoéci art. 477'4 § 3 k.p.c., art. 21, art. 24, art. 25, art. 26, art. 46, art. 53, art. 108, art. 109, art. 110,
art. 11, art. 112, art. 113, art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez przyjecie,
ze wnioskodawczyni przystuguje przeliczenie wysokoSci S$wiadczenia z uwzglednieniem kwoty bazowej w 24% tzw.
czesci socjalnej obowiazujacej na dzien 27 lutego 2013 r., sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwany organ rentowy nie wydal decyzji na zlozony przez wnioskodawczynie
wniosek.

Wskazujac na te podstawy apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi na bezczynnoéc
organu rentowego, oddalenie zagdania wnioskodawczyni zawartego w skardze i zawartego we wniosku z 27 lutego
2013 1. 0 przeliczenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem kwoty bazowej w 24% czeéci socjalnej
obowiazujacej na dzien 27 lutego 2013 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji, ze wzgledu na to, ze organ rentowy nie uwzglednil jej wniosku z dnia
27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace
uzasadnienie w caloksztalcie sprawy oraz tre$ci obowiazujacych przepiséw, a Sad Apelacyjny aprobujac w pekni te
ustalenia przyjmuje.



W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze jakkolwiek decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 r., na ktora to powoluje sie
organ rentowy przywoluje za podstawe szereg przepisow, tak w ogodle nie odnosi sie ona do Zagdania wnioskodawczyni
okre§lonego w zlozonym przez nig wniosku z dnia 27 lutego 2013 r., w zwiazku z czym ubezpieczona mogla miec
przekonanie o nierozpoznaniu jej sprawy. Co wiecej decyzja ta jest dla wnioskodawczyni niekorzystna, wobec czego
niewatpliwie przystugiwalo jej od niej odwolanie.

Przechodzac do meritum sprawy trzeba wskazaé, ze T. P. nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 marca
2009 1., na podstawie art. 46 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Nie ulega watpliwos$ci, ze po
nabyciu uprawnien emerytalnych wnioskodawczyni przez ponad 30 miesiecy podlegala ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia. Wniosek o przeliczenie Swiadczenia zlozyla w dniu 27 lutego 2013 r. w zwigzku z osiagnieciem
wieku 60 lat i podleganiu ubezpieczeniu przez 30 miesiecy po nabyciu prawa do emerytury.

Emerytura przyznana wnioskodawczyni po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego w sytuacji, gdy byta ona
uprawniona do wczeéniejszej emerytury, nie stanowi nowego $wiadczenia, ktdre w zwigzku z tym powinno zostaé
ustalone z uwzglednieniem regut dotyczacych okreélenia wysokosci emerytury przyznawanej po raz pierwszy, jak
trafnie wskazal Sad Okregowy, powolujac sie na stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2006
r., 1 UZP 3/06 (OSNP 2007/1-2/22).

Juz chocby z tego faktu nie mozna automatycznie przyjac, jak to twierdzi apelujacy, ze skoro wnioskodawczyni
urodzila sie po 31 grudnia 1948 r. nie moze domagac sie przeliczenia emerytury na zasadach dotyczacych oséb
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji ubezpieczonej zostala juz przyznana
emerytura na tzw. starych zasadach, a umozliwial to art. 46 ustawy. Przepis ten regulowal procedure ustalania
wysokos$ci emerytury wobec oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., ktére wszystkie
wymagane warunki (tj. wiek i okres ubezpieczenia) spehily do dnia 31 grudnia 2008 r. Przepis art. 46 ustawy nie
wymuszal jednak na ubezpieczonych koniecznosci skladania wniosku o wcze$niejsza emeryture. Osoby te, checac
uzyskac prawo do $wiadczenia na starych zasadach, mogly zlozy¢ wniosek o prawo do $wiadczenia takze po 31 grudnia
2008 r., jednak nie pdzniej niz przez ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat dla kobiet
i 65 lata dla mezczyzn. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze osoby, ktére po przyznaniu emerytury wedlug
starego systemu emerytalnego, tj. wedlug zasad z art. 46 ustawy, zloza wniosek o przeliczenie §wiadczenia w zwiazku
z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia, maja prawo do przeliczenia
Swiadczenia rowniez wedlug starych zasad.

Zgloszenie wniosku o emeryture po raz pierwszy dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego
spowoduje konieczno$¢ obliczenia §wiadczenia z zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183 lub wedlug nowych
zasad na podstawie art. 26 ustawy. Tzw. emerytura mieszana z art. 183 dotyczy¢ bedzie osbb, ktore osiagng wiek
emerytalny w latach 2009-2013, a jej obliczenie nastapi w czesci na podstawie art. 53, a w czeSci na podstawie
art. 26 ustawy, o ile osoby te nie przystapia do OFE. Sam przepis art. 183 nie obejmuje natomiast ubezpieczonych,
ktoérzy pobierali juz emeryture na podstawie art. 46 lub 50 ustawy. Na to zreszta zwrdcil uwage sam organ rentowy
w uzasadnieniu zlozonej apelacji. Skoro zatem przepis art. 183 wylacza z zakresu swego obowigzywania osoby
pobierajace wczeSniejsza emeryture na podstawie starych zasad z mocy art. 46 lub 50, tym bardziej nalezy uznac za
shuszna argumentacje, ze osobom tym nie bedzie obliczana emerytura wedlug nowych zasad z art. 26 ustawy.

Z tego wzgledu wlasciwie Sad Okregowy ocenil, ze wnioskodawczyni ma prawo do przeliczenie emerytury zgodnie z
trescia swojego wniosku z dnia 27 lutego 2013 r., od daty jego zlozenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji organu rentowego na podstawie art. 385 k.p.c.



