Sygn. akt ITT AUa 647/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt V U 2885/12

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zI tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 10 pazdziernika 2012 r. i przyznatl
wnioskodawczyni B. B. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2010 r. i w punkcie II zasadzil od organu
rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad I instancji oparl na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:



B. B., urodzona (...), w dniu 5 lipca 2010 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., za
posrednictwem niemieckiego organu rentowego, wniosek o emeryture.

Z wniosku wynika, ze wnioskodawczyni przebywa w Niemczech od 10 pazdziernika 1976 r., pobiera emeryture od 1
kwietnia 2007 r., a do stazu ubezpieczeniowego ma nieuwzglednione okresy od 1 lipca 1965 r. do 15 lutego 1966 1. i
od 1 maja 1969 r. do 16 wrzeénia 1974 r., a do wyliczenia emerytury ma uwzglednione 434 miesiace.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do emerytury, wskazujac w
uzasadnieniu, ze jedynym okresem uzasadniajacym rozpatrzenie wniosku w oparciu o przepisy EWG jest okres pracy
na podstawie umowy agencyjnej od 1 lipca 1965 r. do 15 lutego 1966 r. w iloSci 7 miesiecy 15 dni i brak jest podstaw
do przyznania emerytury.

B. B. posiada staly pobyt w Niemczech od 10 wrze$nia 1976 r. Do wyjazdu do Niemiec wnioskodawczyni pracowala od
1sierpnia 1963 r. do 28 czerwca 1965 r. w (...) w K. na podstawie umowy o prace. Nastepnie w okresie 1 lipca 1965 r. do
15 lutego 1966 r. wnioskodawczyni pracowala na podstawie umowy agencyjnej w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w K..

Z kolei od 1 maja 1969 r. do 16 wrze$nia 1974 r. B. B. pracowala na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Oddzial
(...) przy Kopalni (...) w K. poczatkowo na stanowisku bufetowej-sprzedawcy w kawiarni klubowej (...), a od 1 czerwca
1970 r. prowadzila te kawiarnie jako kierownik. Otrzymywala wynagrodzenie prowizyjne poczatkowo w wysoko$ci
6%, a nastepnie 8% od obrotu brutto. Oprécz wnioskodawczyni pracowaly w tej kawiarni jeszcze dwie kelnerki, nad
ktorymi wnioskodawcezyni pelnita nadzoér. Kawiarnia ta byla otwarta od poniedziatku do soboty w godzinach od 14:00
do 22:00. Wnioskodawczyni byla w tej kawiarni stale obecna w godzinach jej otwarcia.

Organ rentowy — ZUS Oddzial w C. w 1987 r. potwierdzil zatrudnienie wnioskodawczyni w okresie od 1 sierpnia
1963 r. do 28 czerwca 1965 r. na podstawie umowy o prace i odmowil potwierdzenia pozostalych okreséw. Obecnie
rozpoznajac wniosek ZUS Oddzial w O. potwierdzit jeszcze okres pracy wnioskodawczyni w Przedsiebiorstwie (...) w
ilo$ci 7 miesiecy 15 dni.

Sad I instancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie stanie faktycznym, uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest
zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze w aktach osobowych wnioskodawczyni jest zarzadzenie Prezesa (...)/ (...) Kopalni (...) z
dnia 1 czerwca 1970 r. odno$nie jej zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, oraz kolejne angaze placowe z dnia 1
czerwca 1970 T., 14 wrze$nia 1974 r., 12 wrzesnia 1974 r., 24 lipca 1974 r., oraz opinia zawodowa z dnia 6 lipca 1974
r. i zaSwiadczenie z dnia 29 pazdziernika 1974 r. potwierdzajace, ze wnioskodawczyni poczatkowo byla zatrudniona
na stanowisku bufetowej-sprzedawcy w kawiarni klubowej (...), a od 1 czerwca 1970 r. prowadzila te kawiarnie jako
kierownik, oraz otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie prowizyjne poczatkowo w wysokoéci 6%, a nastepnie 8%
od obrotu brutto.

Dodatkowo okoliczno$ci pracy wnioskodawczyni w powyzszym okresie potwierdzili §wiadkowie H. S.iH. P.. Zeznania
tych swiadkéw Sad Okregowy uznal za wiarygodne, albowiem byly jasne, jednoznaczne, oraz korespondowaly ze
soba, wyzej opisanymi dowodami z dokumentéw oraz twierdzeniami samej wnioskodawczyni. W konsekwencji na tej
podstawie Sad Okregowy uznal, ze w spornym okresie od 1 maja 1969 r. do 16 wrze$nia 1974 r. B. B. byla zatrudniona
w oparciu o umowe zlecenia w kawiarni (...) (...) przy Kopalni (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z tego tytul wnioskodawczyni podlegala wiec 6wczesnemu ubezpieczeniu spolecznemu, wynikajacemu z wydanego na
podstawie art. 47 ustawy z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemie§lnikow (Dz. U. Nr 13, poz. 90),
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 wrze$nia 1966 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych
zaklady gastronomiczne oraz stacje benzynowe na podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej (Dz. U. z 1966
r. Nr 40, poz. 237), a to przepisu § 1 ust. 1 pkt1.



Z tych wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego powyzszy okres powinien by¢ uwzgledniony przez organ rentowy, jako
okres ubezpieczenia wnioskodawczyni do stazu uprawniajacego do emerytury z polskiego systemu ubezpieczen.

Nadto wskazal, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., w sprawie I UK 152/09, OSNP 2011/13-14/193,
w ktorym wskazano, ze Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym podpisana w Warszawie dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101 ze
zm.), nie ma zastosowania do osob, ktére uprawnienia emerytalne nabyly po 31 grudnia 1990 r., choé¢by przed ta data
zamieszkaly na terytorium Niemiec.

Jak wskazano w uzasadnieniu tego wyroku w takim wypadku uprawnienn emerytalnych ubezpieczonej nie mozna
ocenia¢ wedlug postanowien poprzednio wigzacej oba panstwa umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym(...). Zgodnie bowiem z przepisem art. 27 ust. 1 zdanie pierwsze umowy z dnia 8 grudnia
1990 ., stosuje sie ja w zakresie zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego do wszystkich uprawnien z tytulu okresow
ubezpieczenia i wypadkdw przy pracy, ktore zostaly przebyte lub powstaly po 31 grudnia 1990 r. na terytorium jednej
z Umawiajacych sie stron. Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz decydujqgca o stosowaniu tej umowy jest
data nabycia uprawnien do swiadczen, miedzy innymi, emerytalnych; postanowienia umowy znajduja
zastosowanie wowczas, gdy prawo do tych §wiadczen powstalo po 31 grudnia 1990 r. Do zadnego innego wniosku
nie moze doprowadzi¢ okolicznosé¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 zdanie drugie umowy z 8 grudnia 1990 r., stosuje sie
ja nadto do roszczen oso6b, ktore po dniu 31 grudnia 1990 r. przeniosg swoje miejsce zamieszkania lub ponownie
zamieszkaja na terytorium drugiej Umawiajacej sie strony albo mieszkaja na terytorium panstwa trzeciego. Zakresem
tego przepisu objeta jest bowiem inna grupa podmiotéw niz ta, ktérej dotyczy art. 277 ust. 1 zdanie pierwsze umowy.
O ile bowiem w tym ostatnio przytoczonym przepisie mowa o osobach, ktérych uprawnienia do Swiadczen powstaly
po 31 grudnia 1990 r., o tyle art. 27 ust. 1 zdanie drugie umowy odnosi sie do os6b, ktdrym sluza roszczenia o
realizacje nabytych do tej daty uprawnien. Inaczej rzecz ujmujac, sytuacje prawna podmiotéw wymienionych w
tych przepisach roznicuje nie kwestia zamieszkania na terytorium jednego z panstw po 31 grudnia 1990 r. (przed 1
stycznia 1991 r.), lecz okoliczno$¢ nabycia uprawnien do §wiadczen po 31 grudnia 1990 r. i przed ta data. Od miejsca
zamieszkania (jego zmiany) w Swietle przepisow przejéciowych umowy uzalezniona jest zatem tylko sytuacja osob,
ktoére nabyly uprawnienia do Swiadczen przed 1 stycznia 1991 r., co znajduje potwierdzenie w treéci jej art. 27 ust. 2
zdanie pierwsze, zgodnie z ktéorym umowa nie narusza roszczen i uprawnien nabytych do dnia 1 stycznia 1991 r. w
jednej z umawiajacych sie stron na podstawie umowy z 9 pazdziernika 1975 r. tak dlugo, jak osoby te, takze po dniu
31 grudnia 1990 r. beda mieszkaé¢ na terytorium tej Umawiajgcej sie strony. Cel takich regulacji przejSciowych jest
oczywisty, jezeli wzia¢ pod uwage charakter poprzednio wigzacej oba panstwa umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r.,
ktora bylta oparta na zasadzie terytorialnoSci nieprzewidujacej wzajemnego transferu §wiadczen. Jej postanowienia
uwzglednialy zatem zmiane miejsca zamieszkania ubezpieczonego do drugiego kraju, w ktorym mogt nie mie¢ w ogole
zadnego okresu ubezpieczenia, przewidujac, iz renty z zaopatrzenia emerytalnego lub wypadkowego przyznaje tylko
instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktorego terytorium osoba uprawniona mieszka, przy ustalaniu $§wiadczenia
uwzgledniajgc wedlug obowigzujgcych ja przepisow okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi
zrébwnane w drugim panstwie w taki sposob, jak gdyby zaistnialy na terytorium pierwszego panstwa (art. 4 ust. 2
umowy).

W sytuacji wnioskodawczyni obowiazuja wiec postanowienia powyzszej umowy z dnia 8 grudnia 1990 r., a zatem
okre§lona w niej zasada proporcjonalnosci.

W zwiazku z czlonkostwem Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej nalezy stosowa¢ w tym zakresie przepisy
wspolnotowe, ktore z chwilg akeesji staly sie elementem obowiazujacego w Polsce systemu prawa, w tym takze prawa
z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W dacie wydania zaskarzonej decyzji obowigzujacym w tym zakresie aktem prawnym jest Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1).



Powolana Umowa z dnia 8 grudnia 1990 r. jest korzystniejsza niz cytowane rozporzadzenie nr 883/2004, bo
przewiduje dla kazdej ze stron obowiazek uwzgledniania co najmniej 6-miesiecznego okresu ubezpieczenia, podczas
gdy Rozporzadzenie nr 883/2004 wymaga lacznie co najmniej roku ubezpieczenia — a skoro tak, to ta umowa jako
korzystniejsza jest aktem nadal obowiazujacym.

Niespornym winno by¢, ze wnioskodawczyni wiek 60 lat uzyskata w 2005 r.

Juz zatem tylko z tego powodu organ rentowy powinien rozpatrzy¢ uprawnienia emerytalne wnioskodawczyni z
polskiego systemu ubezpieczen, skoro nie mial watpliwo$ci, Zze udowodnila okres zatrudnienia na podstawie umowy
agencyjnej od 1 lipca 1965 r. do 15 lutego 1966 r. w Przedsiebiorstwie (...) w iloci 7 miesiecy i 15 dni, ktéry zostal
uwzgledniony do jej ogblnego stazu ubezpieczeniowego. Jak wskazano na mocy umowy z dnia 8 grudnia 1990 r.
wystarczajacy jest tu juz okres 6 miesiecy podlegania ubezpieczeniom, a nie jak przyjal ZUS okres 12 miesiecy
wynikajacy z rozporzadzenia nr 883/2004.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc przyznal wnioskodawczyni prawo do
emerytury poczynajac od 1 kwietnia 2010 r. i orzek! jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ przepisu art. 98 kpce, ktéry statuuje generalng zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty te skladaja
sie miedzy innymi koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ minimalnych stawek za czynnoéci radcéw prawnych w
postepowaniu sgdowym reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2005 1., Nr 163, p0z.1349), a to przepis § 11 ust. 2 wskazujacy na stawke
minimalng 60 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 6 ust.2 pkt.13 lit. ,b” ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) przez uznanie, iz okres zatrudnienia wnioskodawczyni od dnia 1 maja 1969 r. do dnia 16 wrze$nia 1974
r. uwzgledniono do okresow skladkowych. Zarzucil takze naruszenie przepisOw prawa procesowego przez uznanie,
ze w okresie od 1 maja 1969 r. do 16 wrzeé$nia 1974 r., bedac zatrudniong na podstawie umowy zlecenia w kawiarni
(...) G. przy Kopalni (...) w K. podlegala 6wczesnemu ubezpieczeniu spolecznemu i w konsekwencji naruszeniu
art. 57 pkt 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EWG) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. przez
przyznanie wnioskodawczyni emerytury w sytuacji niespelnienia przestanki wymaganej do przyznania $wiadczenia,
to jest posiadania rocznego okresu ubezpieczenia na terytorium Polski.

Wskazujac na powyzsze wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pelnomocnik wnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od organu rentowego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, za§ w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 kpc, nie popeknil tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny
podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.



W sprawie sporna kwestia w istocie sprowadzala sie do ustalenia, czy podczas zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenia w Kawiarni nalezacej do (...) Oddzial G. przy Kopalni (...) w K. od dnia 1 maja 1969 r. do dnia 16 wrze$nia
1974 r. wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spolecznemu.

Organ rentowy zarzucil, ze w prawie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada, iz objecie ubezpieczeniem
spolecznym jest SciSle zwigzane z oplaceniem sktadki, a z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika,
aby wnioskodawczyni oplacala skladki na ubezpieczenie w spornym okresie. Nadto podniosl, ze z zaswiadczenia
znajdujgcego sie w aktach sprawy jasno wynika, ze nie nabyla ona uprawnien pracowniczych, a blizej nieokre$lone
godziny pracy oraz nieudokumentowane wynagrodzenie skutkuje uznaniem, ze sporny okres nie mog} zostaé zaliczony
do okresu skltadkowego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 13 lit. ,b” ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zarzuty organu rentowego sa nietrafne.

Zgodnie z obowiagzujacym w spornym okresie rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 6 wrze$nia 1966 r. (Dz.U. nr 40
poz. 237) w sprawie ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych zaklady gastronomiczne oraz stacje benzynowe
na podstawie umowy zlecenia obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym obejmowalo sie osoby, ktore prowadzily
zaklady gastronomiczne jednostek przemystu gastronomicznego przedsiebiorstw panstwowych na podstawie umowy
zlecenia zawartej na okres dluzszy niz 3 miesiace (§ 1 pkt 1 rozporzadzenia).

Z tego wiec jasno wynika, ze jedynym warunkiem objecia ubezpieczeniem spolecznym bylo prowadzenie zakladu
gastronomicznego w okresie dluzszym niz 3 miesigce. Co prawda w aktach sprawy nie ma umoéw zlecenia, z
ktoérych wynikaloby wprost, ze wnioskodawcezyni byla zatrudniona na okres powyzej 3 miesiecy. Jednak dokumenty
zgromadzone w sprawie dotyczace wysoko$ci prowizji oraz zmiany stanowiska z bufetowej na kierownika, stanowia
wystarczajaca podstawe do uznania, iz umowy zlecenia na prowadzenie powyzszego zakladu gastronomicznego
zawierane przez (...) Oddzial G. przy Kopalni (...) w K. z wnioskodawczyni byly zawierane na okres dluzszy niz 3
miesigce. Dodatkowo $wiadczag o tym rowniez zeznania §wiadkow. Tym samym nalezy uznac, ze spelniony zostal przez
wnioskodawczynie konieczny warunek objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w spornym okresie.

Nietrafny jest zarzut organu rentowego, iz dla uwzglednienia spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego,
wnioskodawczyni winna wykazaé, iz oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z §
9 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia jasno wynika, ze skladki ubezpieczeniowe przekazuje zaklad pracy, na ktoérego
rzecz pracuje ubezpieczony, za kazdy miesiac kalendarzowy, w ktorym objety byl obowigzkiem ubezpieczenia. To
zatem pracodawca w spornym okresie byl zobowigzany do odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, a nie
wnioskodawczyni. Poza tym § 9 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze w sprawach poboru sktadek na ubezpieczenie stosuje
sie przepisy dotyczace poboru skladek na ubezpieczenie spoteczne za pracownikéw zatrudnionych w zakladach pracy
gospodarki uspolecznione;j. Przy takim wiec unormowaniu w kwestii sktadek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienie
wnioskodawczyni na podstawie umowy zlecenia zblizone jest do zatrudnienia pracowniczego. Wobec powyzszego
okoliczno$¢, czy wnioskodawczyni odprowadzila sktadki w spornym okresie, nie byla istotna dla rozstrzygniecia
sprawy i nie wymagata ustalenia.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni w spornym okresie podlegala obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego. Natomiast rozwazania dotyczace zastosowania w sprawie umowy pomiedzy
Rzeczpospolita Polska a Republika Federalng Niemiec z dnia 8 grudnia 1990 r., przewidujacego co najmniej 6 —
miesieczny okres ubezpieczenia, czy tez rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EWG) Nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, przewidujacego co najmniej roczny
okres ubezpieczenia, nie ma dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia, skoro wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu
przez okres ponad 5 lat. Tym samym zarzuty organy rentowego w powyzszym zakresie sg rowniez nietrafne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
organu rentowego jako bezzasadna.



Organ rentowy jest zatem strona przegrywajaca sprawe i zgodnie z art. 98 kpc jest obowiazany zwrocic
wnioskodawczyni, jako stronie przeciwnej, na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, w tym koszty zastepstwa procesowego. Wnioskodawczyni w postepowaniu apelacyjnym byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnidst o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego, w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Wobec tego Sad Apelacyjny w punkcie IT wyroku w oparciu o art. 98 kpc i
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.) zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote
120,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

R.S.



