Sygn. akt IIT AUa 906/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
SSA Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji R. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt VII U 1830/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie R. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 17 paZzdziernika 2013 r.,
odmawiajacej przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca R. P., urodzony (...), zlozyl u strony pozwanej w dniu 26 wrzeénia 2013 r. wniosek o wczesniejsza
emeryture. We wniosku powolal sie na dokumentacje pracownicza — §wiadectwa pracy zlozone uprzednio na potrzeby
postepowania o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Z wnioskiem o rente w 1999 r. wnioskodawca zlozyl $wiadectwa



pracy za okresy zatrudnienia od 16 wrzes$nia 1969 r. do 4 listopada 1972 r. w Miejskim Zarzadzie Budynkoéow
Mieszkalnych w B. na stanowisku murarza, od 16 listopada 1972 r. do 28 lutego 1973 r. w samodzielnym oddziale
wykonawstwa inwestycyjnego (...) (...). w Z. na stanowisku murarza, od 1 marca 1973 r. do 22 sierpnia 1988 r. w
Kopalni (...) w B. na stanowisku murarza, od 28 maja 1990 r. do 31 stycznia 1995 r. w Kopalni (...) w B. na stanowisku
konserwatora instalacji sanitarnych i c.o., od 24 czerwca 1996 r. do 31 marca 1998 r. w Zakladzie Ushugi (...) w W.
na stanowisku murarza-tynkarza, od 23 kwietnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) inz. B. K. na
stanowisku murarza-tynkarza.

Na dzien zlozenia wniosku o powyzsze $§wiadczenie wnioskodawca spelnial warunki do przyznania emerytury w
zakresie wymaganego wieku, ogblnego stazu ubezpieczeniowego oraz faktu nie przystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Whnioskodawca podjal zatrudnienie w Kopalni (...) w B. poczawszy od 1 marca 1973 r. na stanowisku murarza, zgodnie
ze swoim wyksztalceniem i dotychczas wykonywanym zawodem. W okresie od 24 pazdziernika 1973 r. do 16 maja
1977 r. powierzono wnioskodawcy stanowisko operatora urzadzen rozdrabniajacych i sortujacych, po czym, w zwigzku
ze stanem zdrowia — podejrzeniem krzemicy pluc — wnioskodawce przeniesiono ponownie na stanowisko murarza.
Od 28 maja 1990 r. do 31 stycznia 1995 r. wnioskodawca wykonywal w tym przedsiebiorstwie prace na stanowisku
konserwatora instalacji sanitarnych i c.o.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca nie
udokumentowal zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne. Sad powolujac sie na art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze podkreélil, ze podstawe do ustalania uprawnien do spornej
emerytury stanowig tylko stanowiska ujete w zalacznikach do wskazanego wyzej rozporzadzenia i z samego tylko
zatrudnienia wnioskodawcy na terenie kopalni barytu nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze byla to praca w warunkach
szczegblnych. Sad wskazal, ze w ww. rozporzadzeniu Rady Ministréw w wykazie A dziale I - w gornictwie, wymieniono
enumeratywnie, ktore z prac w tej galezi przemystu sa uznane za prace w warunkach szczegblnych. Wérdd rodzajow
prac wskazano w szczeg6lnoSci, ze sg to prace polegajace na wydobywaniu, obrobce i przerébce surowcéw skalnych.
W Dziale XIV — Prace rézne w pkt 25 wskazano biezaca konserwacje agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych
w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazach. W odniesieniu do rodzaju
stanowisk i prac wykonywanych przez wnioskodawce Sad ten wskazal, ze zadne z nich nie odpowiadalo wymienionym
w Dziale I, czy XIV wykazu. W ocenie Sadu pierwszej instancji praca wnioskodawcy na stanowiskach murarza i
konserwatora instalacji sanitarnych, jako niezwigzana z bezposrednim wydobyciem i przerobka barytu, nie moze byc
umiejscowiona w zadnej grupie prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia. Wnioskodawca — co wynika z
akt osobowych — tylko w okresie od 24 pazdziernika 1973 r. do 16 maja 1977 r. wykonywal prace operatora urzadzen
sortujacych i tylko ten okres moglby podlegaé uwzglednieniu jako praca w warunkach szczegblnych, jednak nie ma on
wplywu na uprawnienia do emerytury. Sad zaznaczyl, ze wnioskodawca domagal sie uznania za prace w warunkach
szczegbOlnych zatrudnienia na stanowiskach murarza, konserwatora instalacji sanitarnych i c.o. wykonywana w
Kopalni (...) w B., powolujgc sie przy tym na okoliczno$¢, ze wskazani przez wnioskodawce A. J., D. L. i B. W., po
zakonczeniu zatrudnienia, otrzymali §wiadectwa pracy w warunkach szczegolnych. W odniesieniu do tych okoliczno$ci
Sad Okregowy wskazal, ze wymienieni wyzej pracownicy byli zatrudnieni na zupelnie innych niz wnioskodawca
stanowiskach pracy.

Z powyzszym wyrokiem w caloSci nie zgodzil sie R. P., wnoszac o uwzglednienie jego odwolania, ewentualnie
uchylenie wyroku i oddanie sprawy do ponownego rozpoznania. Apelujacy zarzucil orzeczeniu nierozpoznanie istoty
Sprawy oraz naruszenie przepiséw procesowych poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw. W uzasadnieniu
wnioskodawca podnidsl, ze orzeczenie jest oczywiscie niesprawiedliwe, dlatego ze swoje obowiazki pelnil w miejscach



znajdujacych sie w szczegélnych warunkach, bowiem w zakladzie pracy przekroczone byly dopuszczalne normy
zapylenia.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, wyprowadzil poprawne wnioski, dokonat
wlaéciwej interpretacji majacych w sprawie zastosowanie przepisow i wydal wyrok zgodny z prawem.

Whnioskodawca ubiegat sie o prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS (t.j.: Dz. U. 2013.1440 ze zm.). Przepis ten m.in. stanowi, ze prawo do emerytury jest uzaleznione
od udowodnienia okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. Przepisami
tymi sg przepisy rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.), ktoére zachowalo
moc obowigzujaca (por. uchwate z 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, ISNP 2002 z. 10 poz. 234) i tylko przepisy tego
rozporzadzenia reguluja rodzaje prac, ktére moga by¢ uznane za zatrudnienie w warunkach szczego6lnych. Przepis §
4 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie
A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujgce warunki: osiggnal wiek wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Poza sporem bylo, ze R. P. osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, wykazal ponad 25 lat okreséw skladkowych
i nieskltadkowych oraz nie byl cztonkiem OFE.

Przedmiot sporu stanowila natomiast kwestia spelnienia przez wnioskodawce przestanki udowodnienia co najmniej
15—letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie udowodnil
zadnego okresu takiej pracy, natomiast ubezpieczony domagat sie zaliczenia mu jako pracy w warunkach szczeg6lnych
zatrudnienia w Kopalni (...) w B., gdzie od 1 marca 1973 r. do 22 sierpnia 1988 r. pracowal jako murarz, a od 28 maja
1990 r. do 31 stycznia 1995 r. jako konserwator instalacji sanitarnych i c.o.

Zaklad pracy nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony przedstawil
dwa, oryginalne Swiadectwa pracy, wystawione bezposérednio po zakoniczeniu stosunku pracy, tj. Swiadectwo z 25
stycznia 1995 r. i z 1 lutego 1995 r., lecz w zadnym z nich pracodawca nie wskazal, by ubezpieczony §wiadczyl prace w
warunkach szczegblnych. Wnioskodawca w toku postepowania, przy pomocy zeznan §wiadkow, starat sie wykazac, ze
w spornym okresie zatrudnienia byl zatrudniony w warunkach szczego6lnych, jednak jego twierdzenia opieraja sie w
glownej mierze na btednym prze$wiadczeniu, ze sam fakt wykonywania pracy w otoczeniu i w narazeniu na szkodliwe
warunki umozliwia przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku. Jak to juz zostalo wskazane wyzej tylko
praca na okreslonych stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu z 1983 r. daje podstawy do uznania, ze byla ona
wykonywana w warunkach uzasadniajacych przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury.

Sad Apelacyjny ponownie przeanalizowal zeznania Swiadkow oraz wyjasnienia wnioskodawcy zlozone przed Sadem
pierwszej instancji i stwierdzit za tym Sadem, ze ubezpieczony, wbrew swojemu przekonaniu, nie byl zatrudniony
na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu z 1983 r. Do takich nie nalezy bowiem ani praca murarza ani tez
praca konserwatora instalacji sanitarnych. Jak to stusznie ocenil Sad Okregowy za taka prace mozna by ewentualnie
uznac zatrudnienie wnioskodawcy od 24 pazdziernika 1973 r. do 16 maja 1977 r., kiedy to pelil w kopalni obowigzki
operatora urzadzen rozdrabniajacych i sortujacych, jednak od momentu przeniesienia ubezpieczonego do dzialu
remontow z uwagi na zagrozenie zachorowania na chorobe zawodowa nie mozna uznaé, ze wykonywal on prace w
warunkach szczegélnych w rozumieniu cytowanych wyzej przepisow.

Innych, poza zeznaniami §wiadkow, dowodéw na okoliczno$§é pracy w warunkach szczegdlnych wnioskodawca nie
przedstawil. Sami §wiadkowie, ktorzy zajmowali odmienne od wnioskodawcy stanowiska pracy, co trafnie zauwazyl



Sad Okregowy, swoimi ogblnymi zeznaniami réwniez nie potwierdzili faktu takiego zatrudnienia stale i w pelnym
wymiarze czasu w spornym okresie. Stusznie zatem ocenit Sad pierwszej instancji, ze R. P. nie udowodnit 15-letniego
stazu pracy w warunkach szczegblnych wymaganego przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
W tej sytuacji nie przystuguje mu prawo do emerytury we wezesniejszym wieku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy
jako bezzasadne;.

R.S.



