Sygn. akt ITI AUa 929/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 19 marca 2014 r. sygn. akt VII U 1213/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow

procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy oddalit odwolanie
wnioskodawcy A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 13 czerwca 2013 r. odmawiajacej

przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Whnioskodawca, urodzony (...) zlozyl u strony pozwanej wniosek o wcze$niejsza emeryture.

Whnioskodawca w dniu 11 lipca 1975 r. uzyskatl tytul magistra inzyniera (...) na Politechnice (...) na Wydziale (...) w
dniu 16 listopada 1978 r.

Decyzja z dnia 16 listopada 1978 r. wydang na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie stwierdzono
posiadanie przez wnioskodawce upowaznienia do wykonywania samodzielnej funkeji kierownika budowy i rob6t w
specjalno$ci konstrukeyjno-budowlane;j.

Wnioskodawca w okresie od 16 maja 1994 r. do 31 grudnia 2002 r. byl zatrudniony w (...) w upadloéci na
stanowisku vice prezesa Zarzadu Spolki. Do zakresu odpowiedzialnoSci wnioskodawcy na stanowisku Vice Prezesa
Zarzadu i Kierownika Budowy nalezala biezaca koordynacja robét, kontrola przebiegu robét pod katem zgodnoéci
realizacji rob6t budowlanych rozbiérkowych i demontazowych z harmonogramem oraz przyjetym planem w zakresie
rzeczowym i finansowym, prowadzenie rob6t zgodnie z dokumentacja techniczna, przepisami prawa budowlanego
i zasadami sztuki budowlanej, rozliczanie wynikdw pracy firm obcych, organizacja i kierowanie caloksztaltem
robo6t podleglych brygad, zapewnienie prawidlowej ich dzialalno$ci, prowadzenie dokumentacji poszczeg6lnych
robot, stala wspolpraca z inspektorami nadzoru, uczestniczenie w odbiorach roboét, terminowe rozliczenie kosztow
budowy, kontrola i nadzér pod prowadzonymi robotami w zakresie przepisow BHP i p. poz. szkolenie podleglych
pracownikow, prowadzenie kontroli zuzycia materiatow budowlanych w oparciu o obowiazujace normy, nadzér nad
robotami demontazowymi i rozbiérkowymi i placow budéw w materialy budowlane i sprzet, wlasciwa organizacja
Srodkow transportu i sprzetu na placu oraz ich racjonalne wykorzystywanie, potwierdzenie rzeczywistego czasu pracy
wynajetych §rodkow.

Powyzsza spolka zatrudniala okolo 130 pracownikow oraz okolo 40 os6b w ramach podwykonawstwa w réznych
specjalizacjach (np. przy ushugach transportowych). Pracownicy Swiadczyli prace w ramach brygad. W okresie od
1994 r. do 1998 r. zaklad ten prowadzil prace rozbidérkowe na terenie (...) kopaln wegla kamiennego (na terenie
kopalni (...) B., (...) wW.,,i (...) w K.). Wnioskodawca po przyjéciu do biura przez godzine omawiat z prezesem spo6tki
biezace sprawy, a pracownicy w tym czasie przygotowywali sie do podjecia prac na budowie. Biuro prezeséow spoltki
znajdowalo sie na terenie jednej z kopalni. Odleglo$é pomiedzy biurem i a kopalniami wynosila okolo 16 km. Do zadan
wnioskodawcy nalezalo nadzorowanie tych prac z uwagi na posiadanie odpowiednich kwalifikacji zawodowych. Prace
budowlane wykonywane byly w godzinach od 6.00 do godz. 14.00 czasami do godziny 16.00 -17.00. Wnioskodawca
prowadzil takze szkolenia pracownikoéw, codziennie przy wykonywaniu pracy w szczegdlnym zagrozeniu. Zajmowat
sie takze nadzorowaniem: pracy spawaczy, zaladunku zlomu oraz innych czynnosci budowlanych. A. S. zajmowal
sie takze przygotowywaniem rozliczen prowadzonych przez spolke prac budowlanych oraz sporzadzaniem kalkulacji.
Powyzsze prace byly przez niego prowadzone w siedzibie pracodawcy.

Zaskarzona decyzja z dnia 13 czerwca 2013 r. strona pozwana, wskazujac, iz wnioskodawca nie spelnia warunkow
do przyznania $wiadczenia, bowiem nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, gdyz lacznie wykazal 13 lat 8 miesiecy pracy w szczegoélnych warunkach, to jest pracy pod ziemia w okresie
od 1 marca 1979 r. do 30 wrzes$nia 1993 r.

Sad Iinstancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie powyzszym stanie faktycznym uznal, ze odwolanie wnioskodawcy
nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy zaznaczyl, ze do okresu pracy w warunkach szczegdlnych strona pozwana nie uwzglednila
wnioskowanego przez niego okresu zatrudnienia w (...) w upadto$ci w okresie od 16 maja 1994 r. do 31 grudnia 2002
r., kiedy byl zatrudniony na stanowisku vice prezesa Zarzadu Spolki.

W celu ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie Sad Okregowy dopuscit w niniejszym
postepowaniu dowdd z zeznan Swiadkow M. S. i R. W, ktérzy pracowali z wnioskodawca w powyzszej spolce. Z



zeznan powyzszych §wiadkoéw wynika, iz wnioskodawca jako wiceprezes spolki (...) zajmowal sie nadzorowaniem prac
rozbiérkowych na terenie kopalni (...) B., (...) w W., i (...) w K.. Powyzsi $wiadkowie nie potrafili powiedzie¢ ile
godzin w ciggu dnia wnioskodawca przebywatl na budowach a ile spedzal w biurze. Z zeznan wnioskodawcy wynika
jedynie, ze codziennie przed rozpoczeciem pracy przez godzine omawial biezace sprawy z prezesem. Nastepnie udawal
sie na teren poszczegdlnych kopaln, oddalonych od siebie od 10 do 15 km, gdzie nadzorowal prace rozbiérkowe
oraz przeprowadzal szkolenia pracownikow. Wydawal polecenia odnos$nie rodzaju przeprowadzanych prac po czym
przejezdzal na kolejna budowe.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania wynika, ze wnioskodawca w ramach
swojego stanowiska tj. wiceprezesa spoiki (...) nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - prac zwigzanych
z dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
w szczeg6lnych warunkach, tak jak to wynika ze $wiadectwa prac w warunkach szczeg6lnych, ktére nota bene
wnioskodawca sam sobie wystawil. Wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal, iz wykonywal te prace stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Majac na wzgledzie zakres obowiazkéw wnioskodawcy nalezy zauwazy¢ ze wnioskodawca
zobowiazany byl do wykonywania prac stricte biurowych, co tez codziennie rano czynil, a dopiero nastepnie udawal
sie na teren podleglych mu kopaln, gdzie wydawal polecenia, co do zakresu i rodzaju wykonywanych prac, po
czym przemieszczal sie do nastepnej podleglej kopalni, do ktdrej czas dojazdu z pewnosScia nie mégl byé zaliczony
do pracy w warunkach szczeg6lnych. Ponadto wskazywany przez niego dozoér inzynieryjno - techniczny dotyczyl
rowniez stanowisk, gdzie wymienione byly prace nie wymienione w wykazie jak prace zaladunkowe czy zwykle
budowlane. Do takich prac nie nalezalo roéwniez przeprowadzanie szkolen dla pracownikéw. Mozna przyjac, ze
wnioskodawca przebywal na terenie kopalh codziennie nadzorujac prace rozbidrkowe, jednakze nie wykonywal
powyzszych czynno$ci w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Takze ze $wiadectwa pracy wnioskodawcy z (...) wystawionego przez syndyka masy upadlo$ciowej spolki (...) wynika,
iz wykonywana przez niego praca nie byla uwzgledniona jako praca w szczegblnych warunkach, gdyz w pkt 8
Swiadectwa pracy wyraznie zaznaczono ze nie dotyczy on wnioskodawcy.

W tym stanie Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 kpc oddalil odwolanie. Orzeczenie o kosztach opart o przepis art.
98 kpc, w zwiazku z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 145 t.j.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac mu naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2013 r., poz. 440 j.t.) oraz art. 233 kpc przez ustalenie, Ze zeznania
Swiadkow nie potwierdzaja pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych oraz uznanie, ze wnioskodawca, jako
wiceprezes spolki, musial mie¢ obowiazek wykonywania czynno$ci biurowych.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i przyznanie prawa do
emerytury, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe w sprawie
i na jego podstawie ustalil prawidlowy stan faktyczny, z ktérego wywiodt trafne wnioski, a w konsekwencji wydal
wyrok zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Iinstancji, jak rowniez argumentacje prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i bez potrzeby ponownego
cytowania przyjmuje ja za wlasng.



Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzil z przepisu art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 zgodnie z
ktorym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres
skladkowy w iloéci co najmniej 25 lat.

Dalsze kwestie zwigzane z wiekiem emerytalnym, rodzajem prac lub stanowisk oraz warunkami nabycia prawa
do emerytury ustala sie na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.). Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn (pkt 1), ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmnie;j
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach (pkt 2).

Na tle przytoczonych przepisow kwestia sporna bylo wykazanie przez wnioskodawce stazu pracy co najmniej 15 lat w
warunkach szczego6lnych lub szczegblnym charakterze okre$lonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub szczegélnym
charakterze wykaz A. Przy czym bezspornym jest, ze wnioskodawca posiada 13 lat 8 miesiecy okreséw pracy w
warunkach szczegélnych.

Whnioskodawca domagal sie zaliczenia do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w (...) w okresie
od dnia 16 maja 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., podnoszac, ze jako czlonek Zarzadu Spolki, wykonywal prace w
warunkach szczegoblnych, o ktérej mowa w Dziale XIV poz. 24 wykazu A.

Nalezy podkresli¢, iz czynnosci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego
zalacznik do powyzszego rozporzadzenia, to wylacznie te czynnoéci, ktdre wykonywane sa w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i bezpoéredniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Czynno$ci te wiec musza w sposob
immanentny wigza¢ sie nadzorem i kontrola nad stanowiskami pracy wymienionymi w wykazie. Znamiennym przy
tym jest to, ze podejmowane w tym zakresie czynnoéci kontrolne i nadzorcze winny wigzac sie z przebywaniem w
warunkach ciaglego narazenia na dzialania tychze szkodliwych czynnikéw. Co wiecej praca ta musi by¢ wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez co dopiero stale narazenie na dzialanie czynnikéw szkodliwych moze
stanowi¢ podstawe dla uznania danego stanowiska kontrolno - nadzorczego za prace w szczegblnych warunkach,
a zatem za stanowisko pracy uprawniajace do starania sie o nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze prawo do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach
stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, wobec tego przepisy regulujace to prawo nalezy
interpretowac w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Z tych wzgledow beda
to wylacznie czynnoSci polegajace na bezpoérednim dozorze i bezpos$redniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Tylko bowiem przy wykonywaniu bezposredniego dozoru, czy
kontroli, pracownicy ci sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazeni na te same czynniki, co pracownicy
wykonujacy prace wymieniona w powyzszym rozporzadzeniu. Przy czym taki nadzér, czy tez kontrole, sprawuja
najczesciej pracownicy nizszego szczebla nadzorczego, czyli: brygadziéci, mistrzowie, czy tez kierownicy zmianowi.
Natomiast nadzoru bezposredniego nie wykonuja pracownicy Sredniego i wyzszego personelu technicznego, ktérych,
zar6wno zakres czynnosci, jak i odpowiedzialno$¢, jest bardzo szeroka.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze aby uznaé¢ wnioskodawcy sporny okres
do okreséw pracy w warunkach szczegolnych, winien on stale, w pelnym wymiarze i bezpo$rednio sprawowac
dozér na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
OczywiScie, dopuszczalne sg tu pewne odstepstwa od reguly, ze czynno$ci dozoru inzynieryjno-technicznego lub
kontroli, to czynno$ci wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki.
Dotycza one jedynie czynnoSci $ci$le zwiazanych ze sprawowanym dozorem i stanowiacych jego integralna czesc¢



(prace biurowe) lub innych krétkotrwalych przerw w narazeniu na dzialanie takich czynnikéw spowodowanych.
Jednak ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze czynnosci nie zwiazane bezposrednio z
dozorem (czynnoéci administracyjne) wykonywane przez wnioskodawce, w zwigzku z zajmowana funkcja, czyli
czlonka zarzadu spo6lki budowlanej, mialy szerszy zakres. Poza tym gléwnym przedmiotem dzialalnosci spétki bylo
Swiadczenie budowlanych, w szczego6lnosci ustug rozbiorkowych na terenie kopaln. Niewatpliwie przy Swiadczeniu
tego rodzaju uslug wykonywane sg prace w warunkach szczegblnych. Jednak przy takich ustugach wykonuje sie
roéwniez wiele innych prac niezaliczonych do prac w warunkach szczegélnych np. prace zaladunkowe czy zwykle
budowlane. Wobec tego samo sprawowanie czynno$ci nadzorczych przy Swiadczeniu ustug rozbiérkowych nie
jest wystarczajace do uznania tej pracy za prace w szczeg6lnych warunkach, skoro cze$¢ tego nadzoru dotyczy
pracownikow nie wykonujacych pracy w szczegdlnych warunkach. Tym bardziej, ze wnioskodawca w zaden sposéb
nie wykazal, iz na nadzorowanych budowach (rozbiorkach) wykonywano wylgcznie prace w warunkach szczegblnych.
Poza tym z zarzadzenia wewnetrznego spotki Nr (...) wynika, ze wnioskodawca nadzorowal stolarzy i §lusarzy, a wiec
pracownikéw nie wykonujacych pracy w warunkach szczego6lnych.

Wskazane wyzej przyczyny nie pozwalajg uznac, ze w spornym okresie wnioskodawca, pelnigc funkcje czlonka zarzadu
spotki, wykonywal bezpos$redni nadzér nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczeg6lnych.

Jezeli chodzi o zeznania $wiadkow, na ktore powolywat sie pelnomocnik wnioskodawcy, to z nich wynika jedynie, ze
wnioskodawca nadzorowal prace rozbidrkowe, a jak wyzej wskazano, nie oznacza to jeszcze, ze wykonywal dozor, o
ktérym mowa w wykazie A poz. 24 stanowiacego zalacznik powyzszego rozporzadzenia.

Reasumujac, na podstawie powyzszych dowodéw nie sposdb ustali¢, iz praca wnioskodawcy w spornym okresie
polegala na stalym i bezpo$rednim nadzorze nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczego6lnych.
Takze w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nie sposéb uznaé, bioragc pod uwage
specyfike czynnos$ci wykonywanych na stanowisku czlonka zarzadu spotki budowlanej, iz osoba zatrudniona w takim
charakterze, zajmuje sie wylacznie bezpoSrednim nadzorem tych pracownikow.

Co prawda wnioskodawca przedstawil §wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach za sporny okres. Jednak prawo
do wezesniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym musi
zosta¢ ono wykazane w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwoéci. Wobec tego sam fakt przedstawienia
przez wnioskodawce powyzszego $wiadectwa nie przesadza jeszcze o wykonywaniu przez niego pracy w szczegélnych
warunkach. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach bowiem nie jest dokumentem abstrakeyjnym i w zwiazku
z tym musi znajdowaé oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje
weryfikowane. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak wyzej wskazano, wyraznie $wiadczy, iz
wnioskodawca w spornych okresach nie wykonywal czynnoéci nadzorczych, o ktérych mowa w poz. 24 dzialu XIV
wykazu A.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji, albowiem stanowi ona
jedynie polemike z prawidlowo wydanym rozstrzygnieciem, ktéra nie zostala poparta zadnymi istotnymi dla sprawy
argumentami.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw okreslonych
w art. 184 w zwiazku z art. 32 powyzszej ustawy, od ktorych zaistnienia uzaleznione jest przyznanie prawa do
wcezedniejszej emerytury, albowiem nie legitymuje sie on co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 kpe, w punkcie I orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy
jako oczywiScie niezasadnej.

Wnioskodaweca, jako strona przegrywajaca sprawe, zgodnie z art. 98 kpc, jest obowigzany zwr6cic stronie przeciwnej
na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty zastepstwa
procesowego. Profesjonalny pelnomocnik organu rentowego wniost o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow



zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wobec tego w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 1., poz. 490 j.t.) Sad Apelacyjny w punkcie II wyroku zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote
120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

R.S.



