Sygn. akt ITI AUa 1052/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Katarzyna Sypien

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczent Spotecznych
we Wroclawiu

z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt VIII U 219/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydziat Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie wnioskodawcy M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 16 grudnia 2013 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca, urodzony (...), posiada okres skladkowy i nieskladkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. 24 lata 8 miesiecy
i21 dni, w tym 18 lat 8 miesiecy pracy w warunkach szczegblnych. Nie przystapil do OFE.



Whnioskodawca w okresie od dnia 1 maja 1974 r. do dnia 30 wrze$nia 1974 r. sprawowal opieke nad siostra babci — J. T..

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury, gdyz nie wykazal 25
lat okresow skltadkowych i niesktadkowych.

Sad I instancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie powyzszym stanie faktycznym uznal, ze odwolanie wnioskodawcy
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze po my$li art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.) okresem nieskladkowym jest okres opieki nad
innym niz dziecko czlonkiem rodziny, zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawng w znacznym stopniu. W ocenie Sadu
Okregowego wnioskodawca nie zaliczal sie do kregu os6b uprawnionych. Nadto nie wykazal aby siostra jego babci
byla zaliczona do I grupy inwalidéw lub uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo uznana za osobe niepelnosprawng w znacznym stopniu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia

emerytury i w zwigzku z tym na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil jego odwolanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca, zarzucajac mu niewyjas$nienie istotnych okolicznos$ci sprawy i niezbednych
do prawidlowego jej rozstrzygniecia. Zarzucil roéwniez naruszenie granicy swobodnej oceny dowodow przez
niezwrocenie sie do szpitali o wydanie dokumentacji medycznej J. T..

Wskazujac na powyzsze wniost o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, zas w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 kpc, nie popeknil tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny
podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Whnioskodawca uprawnienie do emerytury wywodzil z przepisu art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2013 r., poz. 440 j.t.) zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, czyli w dniu 1
stycznia 1999 r., osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy w ilo$ci co najmniej 25 lat.

Na tle powyzszego przepisu kwestig sporna bylo wykazanie przez wnioskodawce 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych, przy czym bezspornym jest, ze wnioskodawca posiada 24 lata 8 miesiecy i 21 dni.

Zgodnie z art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okresami niesktadkowymi
sq okresy przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach
do 6 lat, spowodowane konieczno$cig opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy
inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe
niepelnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktory w
okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia.



Whnioskodawca na podstawie powyzszego przepisu domagat sie zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu opieki
nad J. T., siostrg jego babci, od dnia 1 maja 1974 r. do dnia 30 wrzeénia 1974 r.

Zadanie to jest bezzasadne. Co prawda Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, ktéry uznal, ze
definiowanie pojecia ,innego niz dziecko czlonka rodziny" nie moze nastgpi¢ w oderwaniu od dyspozycji normy z
art. 67 — 70 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sieganie bowiem do wykladni
systemowej jest uzasadnione dopiero wowczas, gdy efekty wykladni gramatycznej sa niewystarczajace. Tymczasem
ustawodawca w zaden sposéb nie odwolat sie w powyzszym przepisie do art. 67 ustawy emerytalnej. Skoro wiec nie
zostal w taki sposob ustawowo zdefiniowany lub zakreslony krag czlonkéw rodziny dla potrzeb stosowania art. 7 pkt
7 ustawy, to nie mozna uznac, ze zostat on ograniczony wylacznie do kregu cztonkéw rodziny, uprawnionych do renty
rodzinnej. Powyzsze znajduje potwierdzenie w pogladzie Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 24 lutego
2010r., sygn. akt IT UK 211/10, zgodnie z ktérym mozliwe jest uznanie, ze okresy niewykonywania pracy spowodowane
koniecznoS$cia sprawowania przez ubezpieczonego opieki przez sad nad czlonkami wspolnoty rodzinnej, a nie tylko
nad czlonkami rodziny, ktory Sad Apelacyjny w pelni akceptuje.

Z tych wzgledow sprawowanie opieki przez wnioskodawce nad J. T., siostrg jego babci, nie pozbawia go jeszcze
mozliwo$ci zaliczenia tej opieki do okresow nieskladkowych w Swietle art. 7 pkt 7 ustawy.

Jednak jak slusznie Sad Okregowy zauwazyl, warunkiem do uwzglednienia okresu opieki, jest wykazanie przez
wnioskodawce, Ze miala ona miejsce nad osoba zaliczona do I grupy inwalidéw lub uznang za catkowicie niezdolng do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznang za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym. Przy czym z uwagi
na obowiazujacy w spornym okresie stan prawny istota sprawy sprowadzala sie do wyjaénienia, czy J. T. w tym okresie
zaliczona byla do I grupy inwalidow. Przy czym nalezy podkresli¢, ze zaliczenie do I grupy inwalidéw jest stanem
prawnym, wobec czego jego zaistnienie musi zostac stwierdzone orzeczeniem wynikajacym z przepisoéw. Tylko zatem
formalne potwierdzenie stanu jej zdrowia moze skutkowaé zaliczeniem spornego okresu jako okresu niesktadkowego.
Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika 2011 r. (I
UK 87/11, Lex nr 1108446). Wobec tego na wnioskodawcy, zgodnie z art. 232 kpc, ciazyl obowigzek wykazania spornej
okoliczno$ci, czyli przedstawienia stosownego orzeczenia o zaliczeniu J. T. w spornym okresie do I grupy inwalidow.
Tymczasem wnioskodawca w sprawie nie przedstawil takiego za§wiadczenia, co w konsekwencji oznacza, ze nie spetnit
powyzszego warunku i tym samym nie posiada 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, co oznacza, ze nie
przystuguje mu prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu bardzo utrudnione bylo odnalezienie
dokumentéw, potwierdzajacych zaliczenie J. T. do I grupy inwalidéw. Jednak przeprowadzenie takich dowodow
jest konieczne, bowiem jest to przeslanka zaliczenia spornego okresu do okreséw nieskladkowych. Wobec tego
podnoszone przez wnioskodawce okolicznosci, z powodu ktorych nie byl w stanie przedstawi¢ dowodu o zaliczeniu
J.T. do I grupy inwalidéw, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast odnoénie zeznan $wiadkow, to
mogly one przedstawi¢ jedynie stan zdrowia J. T., a nie fakt wydania decyzji o zaliczeniu jej do I grupy inwalidow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

R.S.



