Sygn. akt ITT AUa 1265/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Roézanska-Dorosz
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt V U 99/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie I oddalit
odwolanie wnioskodawcy S. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 8 listopada 2013 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wnioskodawca, urodzony (...), w dniu 23 pazdziernika 2013 r. ztozyl wniosek o przyznanie emerytury.



Whnioskodawca na dzien 31 grudnia 1998 r. posiada 24 lata 11 miesiecy i 23 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych.
Ponadto posiada okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wynoszacy 9 miesiecy i 10 dni.

W okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 30 wrze$nia 1992 r. S. M. byl pracownikiem Zakladéw (...) w O. zatrudnionym na
stanowisku $lusarza oraz $lusarza-brygadzisty. Brygada w ktorej pracowal zajmowala sie przede wszystkim produkcja
przenos$nikow tasémowych do cegielni. Brygadzista otrzymywal dokumentacje na podstawie ktorej nalezalo wykonaé
przeno$nik. Mial za zadanie pobraé¢ wszystkie materialy, wyciaé elementy palnikiem acetylenowym wedlug wzoru,
nastepnie byly one prostowane, szlifowane i sczepiane. Wykonane elementy byly skladane na budowie. Jesli byta
taka potrzeba do brygady dolaczony byl tez pracownik zatrudniony na stanowisku spawacza. Byli tez §lusarze z
obowigzkami spawania. Wnioskodawca pracowat jako §lusarz — brygadzista.

W okresie od 25 listopada 1993 r. do 27 czerwca 2000 r. S. M. byl pracownikiem firmy (...) - (...) sp. z 0.0. w
B. zatrudnionym na stanowisku montera konstrukeji stalowych i urzadzen naweglania i odpopielania przy budowie
Elektrowni (...) w B. k. O.. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy przy budowie kotla energetycznego montujac
rurociagi wewnatrz kominéw. Praca wykonywana byla na wysoko$ci do 96 m.

W okresie zatrudnienia w (...) w O. wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy
od 26 lipca 1989 r. do 24 lipca 1991 r., byl w tym czasie skierowany do pracy za granice przez (...) SA w O., gdzie
pracowal jako zbrojarz.

Sad Iinstancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie powyzszym stanie faktycznym uznal, ze odwolanie wnioskodawcy
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W Zakladach
(...) w O. w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 30 wrzeénia 1992 r. (z wylaczeniem okresu pracy na budowie
eksportowej od 26 lipca 1989 r. do 24 lipca 1991 r.) pracowal na stanowisku brygadzisty §lusarza, t.j. stanowisku
wymienionym w wykazie C dzial ITI poz. 3 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r.
Wykonywanie prac wymienionych w nieobowigzujacym juz wykazie C uprawnialo do wzrostu emerytury lub renty,
nie za$ do uzyskania emerytury w obnizonym wieku. Niezaleznie od jednoznacznego wskazania przez (...) w O., ze
wnioskodawca wykonywal prace wymieniona w wykazie C Sad przeprowadzit analize czynnoéci wykonywanych przez
S. M. na stanowisku $§lusarza pod katem mozliwosci zaliczenia jego stanowiska do wymienionych w zalaczniku A do
rozporzadzenia. Biorac pod uwage rodzaj zatrudniajacego wnioskodawce przedsiebiorstwa stanowisko jego winno
by¢ przyporzadkowane pracom w przemyséle metalowym (Dz III wykazu A) lub tzw. pracom réznym (Dz. XIV wykazu
A). W zadnym z tych dzialdéw, jak rowniez w zadnym innym nie figuruje stanowisko $lusarza zatrudnionego na hali
przy produkeji urzadzen dla przemystu ceramiki budowlanej. Tylko za$ zatrudnienie state i w pelnym wymiarze czasu
przy pracach wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do wymienionego rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. uprawnia do uzyskania emerytury w obnizonym wieku. Wnioskodawca pracy takiej w ramach
zatrudnienia w (...) w O. nie wykonywal.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze Swiadek J. K. wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z 12 stycznia 2011 r. uzyskat
prawo do emerytury po ustaleniu przez Sad, ze wykonywal prace spawacza przez ponad 15 lat, posiadajac uprawnienia
spawalnicze jeszcze przed podjeciem zatrudnienia w (...) w O..

Sad Okregowy zauwazyl, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych podczas zatrudnienia w (...)
sp. z 0.0. w B. w okresie od 25 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. (z wylaczeniem urlopu bezplatnego od 1
pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.). Jest to jednak okres zbyt krétki aby umozliwiat przyznanie mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku bo wynosi tylko 4 lata 10 miesiecy i 6 dni. R6wniez ewentualne doliczenie okresu
pracy na budowie eksportowej od 26 lipca 1989 r. do 24 lipca 1991 r. (2 lata) nie pozwoli na przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury.



Z tych przyczyn Sad Okregowy, uznajac, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest zgodna z obowiazujacymi

przepisami stosownie do tresci art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.

Whioskodawca zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu naruszenie art. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr
153, poz. 1227) przez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i powolania bieglych z
zakresu BHP i medycyny pracy na okoliczno$¢ ustalenia warunkéw szkodliwych wykonywanej przez niego pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji Sad I instancji przeprowadzil wla$ciwe postepowanie dowodowe w sprawie
i na jego podstawie ustalil prawidlowy stan faktyczny, z ktérego wywiéd} trafne wnioski, a w konsekwencji wydat
wyrok zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Iinstancji, jak rbwniez argumentacje prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i bez potrzeby ponownego
cytowania przyjmuje ja za wlasnag.

Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzil z przepisu art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po
31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy w iloéci co najmniej 25 lat.

Dalsze kwestie zwiazane z wiekiem emerytalnym, rodzajem prac lub stanowisk oraz warunkami nabycia prawa
do emerytury ustala sie na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia "Pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Na tle przytoczonych przepisoéw kwestia sporna bylo wykazanie przez wnioskodawce stazu pracy co najmniej 15 lat
w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze okreslonej w rozporzadzeniu, w szczegblnosci czy podczas
zatrudnienia w Zakladach (...) w O. w okresie od dnia 1 wrzesnia 1973 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r. na stanowisku
brygadzisty $lusarza wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Whnioskodawca, powotujgc sie na wykaz A dzial XIV pkt. 12 Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, uprawniajace do wczedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, zarzucit,
ze jako $lusarz, pracowal na hali produkcji urzadzen dla przemystu ceramiki budowlanej, na ktorej wykonywane byly
prace spawalnicze i szlifierskie opisane w powyzszym zarzadzeniu, a wiec stale przebywal w bezposrednim sasiedztwie
stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych.

Stanowisko wnioskodawcy jest bledne. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla
sie jednolicie, iz przewidziane prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach



szczegblnych jest SciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub
szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujgca ja osoba ma
prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., 1 UK 258/06,
z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Il UK 51/07, z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07).

Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nalezy stwierdzié¢, ze ustawodawca w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w sposob Scisly i wyczerpujacy
uregulowat rodzaje prac wykonywanych w warunkach szczegélnych. Oznacza to, ze wymienione w nim prace stanowia
katalog zamkniety i tym samym wylacznie wykonywanie tych prac uprawnia do nabycia emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Wobec tego §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 19 maja 2003 r., w ktérym pracodawca, jako podstawe
prawng zakwalifikowania pracy wnioskodawcy, jako prace w warunkach szczeg6lnych, wskazal, nieobowiazujacy od
dnia 7 czerwca 1996 r. wykaz C, nie stanowi okolicznoS$ci potwierdzajacej wykonywanie przez niego pracy w warunkach
szczegblnych. Przy ocenie zatem charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie decydujgce
znaczenie ma mozliwo$¢ zakwalifikowania jej, pod ktoras z pozycji zalacznika ,,A” powyzszego rozporzadzenia.

Z akt sprawy jasno wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowat na stanowisku brygadzisty — §lusarza, czego
sam wnioskodawca nie kwestionowal. Tymczasem ustawodawca w powyzszym rozporzadzeniu nie zakwalifikowal
tej pracy, jako pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych. Juz wiec chociazby z tego wzgledu nie ma podstaw
uwzglednienia spornego okresu.

Co prawda dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie przesadza wylacznie nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych. Jednak dokumenty pracownicze oraz zeznania §wiadkéw zgodnie potwierdzaja, ze wnioskodawca
wykonywal prace brygadzisty — §lusarza. Z tych wzgledéw jako dowolne i nie znajdujace pokrycia w materiale
dowodowym nalezy uzna¢ twierdzenia wnioskodawcy, iz wykonywal wylacznie czynnosci przy spawaniu. Sad
Apelacyjny nie kwestionuje tego, iz mogt w razie potrzeby wykonywaé réwniez prace spawalnicze, co potwierdzaja
takze zeznania $§wiadkéow: J. F. i J. K.. Jednak nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z § 2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia
zaliczenie okresu pracy do zatrudnienia w szczegblnych warunkach jest uzaleznione od wykonywania jej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku. Uzasadnione to jest tym, ze praca w
szczegblnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba wykonujaca
taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Skoro wiec wnioskodawca oprocz prac
spawalniczych, wykonywanych sporadycznie, wykonywal gléwnie czynnoéci brygadzisty — §lusarza, to nie mozna tego
okresu uzna¢ za okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jezeli chodzi o zarzadzenie resortowe, na ktory powolal sie wnioskodawca, to nalezy zauwazy¢, ze nie jest ono
zrodlem prawa, w przeciwienistwie do powyzszego rozporzadzenia. Wobec czego nie moze stanowié¢ samodzielnej
podstawy do uznania wymienionej w nim pracy za prace w warunkach szczegblnych. Wykazy resortowe maja
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Taki akt resortowy ulatwia identyfikacje okre$lonego
stanowiska pracy, jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach - w szczego6lnosci, jesli w wykazie stanowigcym
zalacznik do powyzszego rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogolnym.
Innymi slowy, zarzadzenia resortowe moga mieé¢ znaczenie jedynie pomocnicze i tym samym nie moga rozszerzac
wykazow prac w szczegbdlnych warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu, ani przedmiotowo, ani rodzajowo.
Tymeczasem do takiego nieuzasadnionego wniosku sprowadzaloby sie przyjecie stanowiska skarzgcego. Tym bardziej,
ze wnioskodawca w zaden sposdb nie wykazal, iz jako brygadzista — §lusarz, pracowal w wydziale spawalniczym.



Wrecz przeciwnie przeczy temu zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoSci zeznania powyzszych
Swiadkow, z ktérego wynika, ze pracowal na hali przy produkcji urzadzen dla przemyshu ceramiki budowlane;.

Whnioskodawca domagal sie rowniez przeprowadzenia opinii bieglego celem ustalenia warunkoéw, w jakich pracowal.
Jak wyzej wskazano, nie kazde zatrudnienie w narazaniu na niekorzystne dla zdrowia czynniki, takie jak
hatas przekraczajacy dozwolone normy, zapylenie, opary chemiczne, wysokie temperatury lub zmienne warunki
atmosferyczne stanowi prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, a wylacznie wykonywanie
pracy okre§lonej w powyzszym rozporzadzeniu. Tym samym dla rozstrzygniecia sprawy nie majq istotnego znaczenia
warunki pracy, w jakich pracowal wnioskodawca, a wylacznie rodzaj wykonywanej pracy. Tymczasem wykonywana
przez wnioskodawce praca w spornym okresie nie zostala zakwalifikowana jako praca w warunkach szczego6lnych.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala uznaé, ze wnioskodawca wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres 15 lat. Sad Okregowy uwzglednil
do okres6w pracy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia wnioskodawcy w firmie (...) sp. z 0.0. od dnia 25
listopada 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., ktéry wobec nieuwzglednienia spornego okresu, jest niewystarczajacy
do spelienia powyzszego warunku. Nie zmienia tego rowniez ewentualne doliczenie okresu pracy na budowie
eksportowej od dnia 26 lipca 1989 r. do dnia 24 lipca 1991 r. Takze w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania nie sposéb uzna¢, biorac pod uwage specyfike czynno$ci wykonywanych na stanowisku
brygadzisty — §lusarza, iz osoba zatrudniona w takim charakterze wykonuje wylacznie prace spawalnicze. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji, albowiem stanowi ona jedynie
polemike z prawidlowo wydanym rozstrzygnieciem, ktéra nie zostala poparta zadnymi istotnymi dla sprawy
argumentami.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie Sgd Okregowy ustalil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw okreslonych
w art. 184 w zwiazku z art. 32 powyzszej ustawy, od ktorych zaistnienia uzaleznione jest przyznanie prawa do
wcezedniejszej emerytury, albowiem nie legitymuje sie on co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczego6lnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w punkcie I sentencji wyroku na mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji
wnioskodawcy jako oczywiScie niezasadne;.

Strong przegrywajaca sprawe zatem jest wnioskodawca i zgodnie z art. 98 kpc jest obowiazany zwrdci¢ stronie
przeciwnej na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty zastepstwa
procesowego. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349) zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

R.S.



