Sygn. akt ITT AUa 1317/14

III1 AUz 194/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rozanska-Dorosz

Sedziowie:SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

SSA Maria Pietkun

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zaleglo$ci skladkowe

na skutek apelacji A. A.

oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29-04-2014 r. sygn. akt V U 2372/2013

I. oddala apelacje wnioskodawczyni;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze zasadza od wnioskodawczyni na rzecz
strony pozwanej kwote 1.200 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu za I instancje;

III. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym, oddalajac zgdanie zwrotu kosztéow w postepowaniu
zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I oddalil odwolanie wnioskodawczyni A. A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 25 lipca
2013 r. i w punkcie IT zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni, podnoszac, ze bledne jest stanowisko Sadu I instancji,
iz zobowigzania wspdlnikow spotki jawnej z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne majg charakter zobowigzan
zwigzanych z dzialalnoécia spo6tki, wobec czego niedopelnienie przez wspoélnika obowiazku zaplaty tych skladek,



sprowadza ich solidarna odpowiedzialno$é. Nadto zarzucila, ze od dnia 5 czerwca 2011 r. przestala by¢ wspolnikiem
spolki (...), co potwierdzaja dokumenty: wypowiedzenie umowy skierowane do wspoélnika, aneks do umowy oraz
postanowienie Sadu Rejonowego w O.VIII Wydzial Gospodarczy KRS. Natomiast ponowne jej zarejestrowanie w
organie rentowym byto omylkowe, bez jej wiedzy, wobec czego nie moze z tego powodu ponosi¢ konsekwencji.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotlania.

Z kolei organ rentowy zaskarzyl postanowienie zawarte w punkcie IT powyzszego wyroku w przedmiocie kosztow
zastepstwa procesowego, zarzucajac mu naruszenie art. 98 kpc i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.)
przez orzeczenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl, podczas gdy prawidlowa ich wysoko$é
zgodnie z § 6 pkt 4 powyzszego rozporzadzenia wynosi 1.200,00 z}.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
organu rentowego kwoty 1.200,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenia od wnioskodawczyni
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Nadto organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest niezasadna, natomiast zazalenie organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Wobec braku zarzutéw, co do ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 387

§ 2' kpc przystapil wylacznie do wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy we Wroclawiu nie naruszylt przepiséw prawa materialnego, jak tego
stara sie dowie$¢ apelujaca.

W sprawie wnioskodawczyni kwestionowala zasadno$¢ decyzji organu rentowego z dnia 25 lipca 2013 r., w ktorej
stwierdzono, ze jej zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia 2011
r. do grudnia 2012 r., ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2011 r. do grudnia 2011 r. i Fundusz Pracy od
stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. wynoszg lacznie wraz z odsetkami 8.106,03 zl.

Whnioskodawczyni zarzucila, ze od dnia 5 czerwca 2011 r. przestala by¢ wspolnikiem spolki jawnej (...), wobec czego
z tego tytulu nie ma zadluzenia.

Zarzut ten jest nietrafny. Jak wynika z akt sprawy decyzja z dnia 9 lutego 2012 r. organ rentowy objal
wnioskodawczynie obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 28 marca 2011 r. i od dnia 1 lipca 2011 r. do nadal, czyli co najmniej do dnia
9 lutego 2012 r., wiec obejmujacym sporny okres w niniejszej sprawie. Wnioskodawczyni nie zlozyla odwolania od tej
decyzji, wobec czego stala sie ona ostateczna.

Zgodnie z zasadg domniemania prawidlowosci aktéw administracyjnych oraz zasada uwzgledniania przez sady
powszechne skutkoéw prawnych orzeczen organ6w administracyjnych, ktéra ma swoje zrédlo w prawnym
rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, sad ubezpieczen spolecznych jest zwiazany ostateczna decyzja,
od ktérej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477° kpe, ani nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny prawem
przewidziany sposob. Oznacza to, ze Sad w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest uprawniony
do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegdlnoéci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig
zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. np. wyroki z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK



173/07, z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, uchwala z dnia 15 wrze$nia
2011 1., II UZP 8/11).

W Swietle powyzszych okolicznoSci nalezy stwierdzi¢, ze skoro decyzja z dnia 9 lutego 2012 r. o objeciu
wnioskodawczyni w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym stala sie ostateczna, to
wnioskodawezyni w toku niniejszego postepowania, a wiec postepowania dotyczgcego wysokoS$ci zadluzenia, nie moze
skutecznie podwazy¢ kwestii podlegania przez nig obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie.
Z tych wzgledow jej zarzuty, iz nie byla wspdlnikiem spo6tki jawnej byly bez znaczenia, skoro w spornym okresie
podlegala ubezpieczeniom spotecznym. Skutkiem decyzji z dnia 9 lutego 2012 r. byto wydanie przez organ rentowy na
podstawie art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych trafnej decyzji z dnia
13 wrzeénia 2012 r., ustalajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za sporny okres prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w minimalnej wysokoSci, a wobec nieuiszczenia przez nig naleznych skladek, organ rentowy
wydal zaskarzong decyzje z dnia 25 lipca 2013 r. o wysokoS$ci zadluzenia wnioskodawcezyni z powyzszego tytutu, ktorego
w istocie nie kwestionowala. Wobec powyzszego sthuszne jest rozstrzygniecie Sagdu Okregowego o oddaleniu odwolania
wnioskodawezyni.

Natomiast blednie Sad Okregowy przyjal, ze w kwestii kosztéw zastepstwa procesowego zastosowanie znajduje
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis ten odnosi sie wprost wylacznie do spraw o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Natomiast niniejsza sprawa o zalegle skladki niewatpliwie nie nalezy
do tych kategorii spraw. W takiej sytuacji nalezy zatem odwola¢ sie do tresci § 5 tego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$§lonych w rozporzadzeniu ustala sie przyjmujac za
podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Sprawami o najbardziej zblizonym rodzaju do spraw
o zalegle sktadki, w rozumieniu § 5 cytowanego rozporzadzenia, sg sprawy, o ktorych mowa w jego § 6, czyli takie, w
ktorych o wysokosci stawek minimalnych decyduje warto$¢ ich przedmiotu. Jak wynika z zaskarzonej decyzji warto$é
przedmiotu sporu wynosila 8.106,03 zl, wobec tego organowi rentowemu, jako stronie wygrywajacej, zgodnie z § 6
pkt 3 rozporzadzenia przystuguje zwrot kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) w wysokoéci 1.200,00 zt.
Wobec tego zazalenie organu rentowe jest zasadne. Przy czym Sad Apelacyjny uznal, ze bledne rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w przedmiocie kosztdw procesu, nie moze dodatkowo obciaza¢ wnioskodawczyni kosztami postepowania
zazaleniowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w punkcie I wyroku oddalil apelacje
wnioskodawczyni jako oczywiScie bezzasadng.

W punkcie IT w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc oraz art. 98 kpci § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie IT w ten sposoéb, ze zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 1.200,00 z} tytutem
zwrotu kosztoéw procesu za I instancje.

Strong przegrywajaca sprawe jest wnioskodawczyni i zgodnie z art. 98 kpc jest obowigzana zwréci¢ stronie przeciwnej
na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym Kkoszty zastepstwa
procesowego. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w punkcie ITI wyroku w oparciu o art. 98 kpc i § 12 ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z § 6 pkt 3 powyzszego rozporzadzenia zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 900,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i na mocy art. 385 kpc w zwigzku z
art. 397 § 2 kpc oddalil zadanie organu rentowego dotyczace zwrotu kosztéw w postepowaniu zazaleniowym.

R.S.



