Sygn. akt ITIT AUa 1463/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Rozanska-Dorosz

Sedziowie:SSO del. Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

SSA Ireneusz Lejczak

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o przeliczenie Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13-06-2014 r. sygn. akt VII U 369/2014

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13.06.2014 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w W. z dnia 28 stycznia 2014 r., znak: (...), w ten sposob, ze zobowiazal strone pozwang do przeliczenia
podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy E. K. z uwzglednieniem wynagrodzenia otrzymywanego
przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. od dnia 11.06.1971 r. do dnia 30.06.1973

r. odpowiednio w okresach:
* 11.06.1971T. — 31.12.1971 r. W kwocie 13.333,- zl,
* 01.01.1972T. — 31.12.1972 r. w kwocie 56.371,64 zt oraz
* 01.01.1973 I. — 30.06.1973 r. w kwocie 38.776,56 zi
oraz dalej idace odwolanie oddalil.

Rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

Whnioskodawca E. K., ur. (...) w okresie od 11.06.1971 r. do 30.06.1973 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w B..



W okresie od dnia 11.06.1971 r. do 28.02.1972 1. zgodnie z umowa o prace mial ustalone wynagrodzenie zasadnicze w
wysokoSci 2.000,- zI miesiecznie plus 25% premii do placy podstawowej, w okresie od 01.03.1972 r. do 31.12.1972 r.
w wysokoSci 3.200,- zt plus premia regulaminowa, natomiast od 01.01.1973 r. do 30.06.1973 r. w wysokoSci 3.600,-
z} plus premia regulaminowa.

Lacznie wynagrodzenie wnioskodawcy za okres od 11.06.1971 r. do 31.12. 1971 1. bez premii wyniosto 13.333,- zt (VI —
1.333,- zl, VII — 2.000,- zl, VIII — 2.000,- z}, IX — 2.000,- z}, X - 2.000,- zl, XI — 2.000,- z}, XII - 2.000,- z}).

W okresie od 01.01.1972 r. do 31.12.1972 r. wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 56.371,64 zt (I -
2.000,- z}, I — 2.000,- zl, III — 3.200,- zl, IV — 3.200,- zl, V - 3.200,- z}, VI — 3.200,- zl, VII-XII — 39.571,64
z1). W okresie od 01.01. 1973 do 30.06.1973 r. wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci 38.773,56 zl
(réznica kwoty wskazanej w ksigzece ubezpieczeniowej za okres od 01.07.1972 do 30.06.1973 r. i za§wiadczeniu z dnia

15.07.1973 I.).

W dniu 10.12.2013 r. wnioskodawca zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przeliczenie podstawy
wymiaru §wiadczenia emerytalnego. przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego, ktoéry zaskarzona decyzja z dnia
28.01.2014 r. zostal rozpoznany odmownie, z uwagi na brak nowych dowodéow.

Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastlugiwalo na uwzglednienie cze$ciowo.

Wnioskodawca domagal sie ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu wyzszego
wynagrodzenia za okres od 11.06.1971 r. do 30.06. 1973 r. Zdaniem Sadu, organ rentowy, opierajac sie jedynie na
wysokoSci zasadniczych wynagrodzen wnioskodawcy wynikajacych z umowy o prace i pozniejszych angazy zanizyt
podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy za sporny okres. Przedstawione przez wnioskodawce dokumenty w
postaci ksigzeczki ubezpieczeniowej oraz zaswiadczania o wysokoéci wynagrodzenia z dnia 15.08.1973 r. pozwalaly
na ustalenie wyzszej niz przyjeta przez organ rentowy podstawy wymiaru emerytury. Dokumenty te, w ocenie
Sadu, sa pelnoprawnymi dowodami pozwalajacymi na ustalenie rzeczywistych wynagrodzen wnioskodawcy w
spornym okresie, tym bardziej, ze ilo§¢ dostepnych srodkow dowodowych ulegla z uwagi na uplyw czasu znacznemu
ograniczeniu.

Natomiast Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru
Swiadczenia za sporny okres premii regulaminowej. Premia ta wynikala jedynie z umowy o prace, co nie jest
roOwnoznaczne z jej otrzymaniem przez wnioskodawce. Faktycznie otrzymane przez wnioskodawce wynagrodzenie
wskazane zostalo w ksigzeczce ubezpieczeniowej i zaswiadczeniu z dnia 15.08.1973 r., co przy uwzglednieniu umowy o
prace i p6zniejszych angazy pozwolilo na okreslenie wysokosci wynagrodzenia wnioskodawcy za okres od 11.06. 1971
r.do 31.12.1971 . na poziomie 13.333,- z}, od 01.01.1972 1. do 31.12.1972 1. - 56.371,64 z} i od 01.01.1973 do 30.06.1973
r. - 38.773,56 zk. Tak ustalona podstawa jest korzystniejsza niz ta przyjeta przez organ rentowy, aczkolwiek nie w takim
stopniu jak tego domagal sie wnioskodawca.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegblnosci:

« art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polegajace
na przyjeciu przez Sad, ze zachodza podstawy do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z
dnia 22.08.2011 r., pomimo braku nowych dowoddw i bez ujawnienia okolicznosci istniejacych przed wydaniem
decyzji, ktére maja wplyw na wysoko$¢ emerytury,

+ art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
przez niewla$ciwe zastosowanie i zobowigzanie organu rentowego do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
wnioskodawcy z uwzglednieniem kwot wynagrodzenia ustalonych przez Sad bez uprzedniego stwierdzenia czy
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru bedzie wyzszy od dotychczas obliczonego ,



II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:

« art. 231 k.p.c. przez przyjecie do obliczenia wynagrodzenia skladnikéw w postaci premii regulaminowej w
wysoko$ci 25% placy podstawowej wobec istnienia watpliwosci , iz faktycznie premia ta zostala wyplacona
oraz przeliczenie wynagrodzenia w rozbiciu na rok 1972 i 1973 w sytuacji, gdy pracodawca w legitymacji
ubezpieczeniowej wskazal kwote lgcznego wynagrodzenia za okres 1.07.1972 r. — 30.06.1973 1.,

« art. 328 § 2 k.p.c. z uwagi na brak w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia, co uniemozliwia
organowi rentowemu wlasciwa ochrone swoich praw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie w catoSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Wbrew zarzutom podnoszonym
w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy oraz treSci
obowiazujacych przepiséw, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez potrzeby
szczegblowego ich przytaczania.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo czy organ rentowy zgodnie z prawem odmoéwil apelujacemu
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, ze istota sporu pomiedzy stronami dotyczyla jedynie wysokoSci podstawy wymiaru skladek
za okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w B. od dnia 11.06.1971 r. do dnia 30.06.1973 r.
Organ rentowy biorac pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawcy w oparciu o angaze wyliczyt
podstawe wymiaru skladek za powyzszy okres i przeliczyl podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy wybierajac 20
lat najkorzystniejszych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu decyzja z dnia 22.08.2011 r. a ustalony wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia wynidst 164,51%. Do wyliczen przyjal m.in. rok 1972 i podstawe wymiaru
skladek za ten rok w wysokoSci 30.108,- zi. Wnioskodawca domagal sie jednak przeliczenia Swiadczenia przy
uwzglednieniu faktycznie wyplacanego wynagrodzenia, na ktore skladala sie rowniez premia, a do wniosku dolaczyt
za$wiadczenie zakladu pracy z dnia 15.08.1973 r. podajace wysoko$c¢ §redniego miesiecznego w kwotach brutto i netto
za okres 6 miesiecy, czyli od 1.01.1973 r. do 30.06.1973 r. oraz legitymacje ubezpieczeniowa, w ktorej wskazano laczne
wynagrodzenie wnioskodawcy za okres od 1.07.1972 r. do 30.06.1973 r. Te dane w spos6b prawidlowy pozwolily na
wyliczenie wynagrodzenia wnioskodawcy za okresy od 1.07.1972 r. do 31.12.1972 r. oraz od 1.01.1973 r. do 30.06.1973
r./78.345,20 z1 — (6.462,26 x 6)/ i uzupehienie brakujacych okres6w od 11.06.1971 r. do 31.12.1971r. oraz od 1.01.1972
r. do 30.06.1971 r. wynagrodzeniem wyliczonym w oparciu o angaze , co prawidlowo obliczyt Sad I instancji.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutéw apelacji nalezy ocenié je jako nieuzasadnione. Przede wszystkim Sad nie
podzielil zarzutu naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
uznajac, ze w sprawie istniala mozliwo$¢ merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do przeliczenia
Swiadczenia.

Specyfika instytucji wzruszalno$ci prawomocnych decyzji rentowych - a takze wzglad na socjalne przeznaczenie
emerytur uzasadnia przyznanie stronom stosunkowo szerokich uprawnien zaréwno w celu kwestionowania blednie
uksztaltowanego prawa do Swiadczenia, jak i ponownego ubiegania sie o poprzednio nieprzyznane prawo. Wynikajace
zart. 114 ust. 1 ustawy FUS ograniczenie stabilnoSci decyzji rentowych wiaze sie z tym, ze prawo do §wiadczen powstaje
z mocy prawa, co wynika z tresci art. 100 ust. 1 ustawy FUS stanowigcego, ze prawo do Swiadczen okreslonych



w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Decyzje
organu rentowego nie maja wiec charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny, a prawo do §wiadczenia powstaje
i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego. Tylko jego realizacja w postaci wyplaty §wiadczenia wymaga
potwierdzenia decyzja. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy, mimo ze powolatl art. 114 ust. 1 w istocie rozpoznat
wniosek merytorycznie, odmawiajac prawa do przeliczenia emerytury, natomiast wnioskodawca oprocz wnioskow
o dopuszczenie dowodu z zachowanej dokumentacji wskazal réwniez na dowod z zeznan §wiadka. Ponadto trzeba
zwr6ci¢ uwage, ze wprawdzie podobny wniosek ubezpieczony skladal juz 18.07.2011 r. i organ rentowy w jego
nastepstwie wydal decyzje z dnia 22.08.2011 r., ale nie zawierala ona uzasadnienia i wskazania, ktérych dowodéw i z
jakich przyczyn organ rentowy nie uwzglednil i czy w ogole brane byly one pod uwage.

Sad nie podzielil robwniez zarzutu naruszenia art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS . Zgodnie z
tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do
jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wprawdzie tego przepisu nie powolal jednakze wskazal, iz
okre§lenie wynagrodzenia wnioskodawcy za sporny okres jest korzystniejsze dla wnioskodawcy w stosunku do
podstawy wymiaru przyjetej przez organ rentowy. Zestawienie tych podstaw wymiaru skladek w wysoko$ciach
wyliczonych przez Sad I instancji z wynagrodzeniami wnioskodawcy przyjetymi do obliczen przez organ rentowy z
innych zakladoéw pracy w wysokoS$ciach, ktére nie byly przedmiotem sporu pomiedzy stronami pozwala na obliczenie
podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu w sposéb korzystniejszy od dotychczasowego. Organ rentowy przyjal za sporny okres do wyliczen
kwoty:

e 1971T. - 28.296,- zl,
* 1972T. - 30.108,- 71,
* 1973 T. - 37.940,- z} /wynagrodzenie z (...) w B.- 21.600,- zt oraz z (...) Fabryki (...) w K. - 16.340,-z}/.

Przy czym do 20 lat, z ktérych wyliczyt podstawe wymiaru przyjal rok 1972, w ktérym stosunek podstawy wymiaru
skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia wynidst 119,57. Przyjecie kwot ustalonych przez Sad niewatpliwie
daje korzystniejszy stosunek podstaw wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia za lata 1972 r. 11973
r., a tym samym bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia powodujac w sposéb
oczywisty jego podwyzszenie. W zwiazku z powyzszym rozstrzygniecie Sadu I instancji nie narusza wymagan art. 111
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy
bedzie wyzszy w stosunku do dotychczasowego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., bowiem Sad nie przyjat do wyliczen
premii wnioskodawcy w spos6b domniemany, ale swoje wyliczenia opart na konkretnych dokumentach, co wskazal w
uzasadnieniu rozstrzygniecia. Dokumenty te w postaci za§wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy za 6



miesiecy roku 1973 i wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej pozwolily Sadowi na obliczenie tego wynagrodzenia lacznie
za II polrocze 1972 r. i I pbdlrocze 1973 r. bez potrzeby ustalania wysoko$ci poszczeg6lnych sktadnikéw. Natomiast
pozostaly okres zostal wyliczony w sposéb analogiczny do wyliczen organu rentowego — tylko z angazy przy przyjeciu
jedynie wynagrodzenia zasadniczego.

Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. rowniez nalezy uznac za chybiony. Sad I instancji, wbrew
odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy zgromadzony
W niniejszej sprawie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem
apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw,
badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng. Naruszenie przepisu, okreslajacego
wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze byé¢ ocenione jako
mogace miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w
ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposo6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.
Whbrew zarzutom apelujacego uzasadnienie Sadu pierwszej instancji spelnia wymogi z art. 328 § 2 k.p.c. , a Sad
wskazal na okolicznoSci, ktore w jego ocenie uzasadnialy ustalenie podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci wskazanej
w wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c.



