Sygn. akt ITT AUa 1936/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)

Sedziowie:SSA Stanislawa Kubica

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. H.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji B. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt VII U 1079/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil odwolanie B. H. od decyzji Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w W., ponownie ustalajacej wysoko$¢ przystugujacego wnioskodawczyni §wiadczenia
emerytalnego od dnia 1 sierpnia 2011 r. na kwote 814,65 zt w oparciu o informacje o przebiegu stuzby wystawiong w
dniu 31 maja 2011 r. przez Instytut Pamieci Narodowej we W..

Rozstrzygniecie to Sad opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

B. H., ur. (...), na mocy decyzji organu rentowego z dnia 4 stycznia 1991 r. otrzymala prawo do emerytury policyjnej
od dnia 1 grudnia 1990 r.

Wnioskodawczyni w okresie od 1lipca 1968 r. do 31lipca 1990 r. pelita stuzbe w organach bezpieczehstwa panstwa. W
okresie od 1lipca 1968 r. do 14 wrze$nia 1983 r. wnioskodawczyni pelita stuzbe jako podoficer ewidencji operacyjne;j
- telegrafista-szyfrant Wydziatu (...) w Komendzie Wojewodzkiej MO we W. w (...) w Z., a nastepnie w okresie od 15
wrzesnia 1983 r. do 15 pazdziernika 1983 r. pozostawala w dyspozycji Szefa WUSW w referacie (...) WUSW w Z.. Od
16 pazdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990 r. B. H. pekila stuzbe jako starszy referent w (...) w WUSW w J. (...) w Z..



Instytut Pamieci Narodowej w dniu 5 czerwca 2009 r. stwierdzil, ze B. H. od dnia 1 lipca 1968 r. do dnia 17 grudnia
1971 1. i w okresie od 16 paZzdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990 r. pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

W oparciu o ta informacje, decyzja z dnia 20 listopada 2009 r., organ rentowy przeliczyl przyslugujace
wnioskodawczyni $wiadczenie emerytalne od dnia 1 stycznia 2010 r. Wskaznik podstawy emerytury wnioskodawczyni
za okres pracy w organach bezpieczenstwa panstwa obnizono z 2,6% podstawy wymiaru do 0,7% za kazdy rok
stuzby we wskazanym okresie. Ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury stanowila lacznie 55,28% podstawy wymiaru
i wynosila 1.272,90 zl.

Odwolanie wnioskodawczyni od opisanej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
16 czerwca 2011 1. (sygn. akt III U 2391/10).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt III A Ua 1978/11) oddalil apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego.

Organ rentowy ponownie otrzymal z IPN informacje z dnia 31 maja 2011 r. o przebiegu stuzby wnioskodawczyni, z
ktorej wynikalo, ze wnioskodawczyni oprocz okresow wskazanych w poprzedniej informacji, takze w latach 1971-1983
pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérej mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
Wedlug nowej informacji taczny okres tej stuzby to okres od 1 lipca 1968 r. do 31 lipca 1990 r.

W oparciu o opisang informacje organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

O uznaniu okreséw pracy wnioskodawczyni od 1 lipca 1968 r. do 7 grudnia 1971 r. i od 16 paZdziernika 1983 r.
zadecydowal Sad Okregowy Warszawie w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2012 r. W tym zakresie sprawa korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Sad Okregowy
podzielil jednak stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze okres stuzby wnioskodawczyni w (...) w Z. stanowil
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa o jakim mowa w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 18.10.2006 r.
(...) stanowily pododdzialy graniczne wykonujgce dzialania operacyjne(...). (...)do dnia 31 lipca 1990 r. stanowil
organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw. Tym samym okres
shuzby wnioskodawczyni od dnia 18 grudnia 1971 r. do 15 paZzdziernika 1983 r., w (...) na stanowisku oficera ewidencji
operacyjnej - telegrafisty, stanowi stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o jakich mowa w art. 2 ust. 1 pkt 7
ustawy lustracyjnej. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla wnioskodawczyni, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez
bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, tj. art. 15 b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz tresci tych
dokumentoéw poprzez przyjecie, iz w okresie od 1 lipca 1968 r. do 31 lipca 1990 r. B. H. pelnila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, a tym samym decyzja o ponownym obnizeniu przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego
jest prawidlowa, jak réwniez niewyja$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w
szczegblnosci niewyjaénienie charakteru wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy w Wydziale (...)Komendy
Wojewoddzkiej MO we W., a nastepnie w (...) w Z. oraz w (...) w Z., ktora nie byla praca skierowana przeciwko
wolnoSciowym dazeniom Narodu Polskiego, a takze niewyjas$nienie przyczyn, dla ktérych IPN udzielit dwoch
rozbieznych informacji odno$nie okreséw pracy B. H..



Wskazuja na powyzsze zarzuty B. H. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jej odwolania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji, kwestionujace zasadno$¢ stanowiska Sadu I instancji w zakresie uznania pracy wnioskodawczyni w
okresie od 1lipca 1968 r. do 31 lipca 1990 r. za okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o jakich mowa w art.
2 ust. 1 pkt 7 ustawy dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388), sa nieuzasadnione.

Podstawe rozstrzygniecia w sprawie stanowi art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zmian.) dodany ustawa
z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. nr
24, pozZ. 145).

W mysl powolanego przepisu, w przypadku osoby, ktéra pelnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt. 1, 1a oraz pkt. 2-4.

Trafnie uznal Sad Okregowy zasadno$¢ dokonanego przez organ rentowy obnizenia emerytury.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze okres pracy wnioskodawczyni od 1 lipca 1968 r. do 17 grudnia 1971 r. oraz
od 16 pazdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990 r. zostal uznany za okres stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2011 r. oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2012 r. W tym zakresie sprawa korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza,
Ze w niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni nie moze sie domagaé uznania, ze wskazane okresy pracy nie moga
stanowi¢ podstawy do obnizenia przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego.

Ocenie w niniejszym postepowaniu podlega¢ moze zatem wylacznie okres pracy wnioskodawczyni od 18 grudnia
1971 r. do 15 pazdziernika 1983 r., kiedy to wnioskodawczyni byla podoficerem ewidencji operacyjnej - telegrafista
szyfrantem (...) w Z..

W art. 2 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. wskazano, iz organem bezpieczenstwa panstwa, w
rozumieniu ustawy, jest Zwiad (...).

Sad Apelacyjny podziela poglad przedstawiony w szczegdtowym wywodzie Sadu I instancji, zawarty w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz (...) w Z. stanowila pododdzial graniczny (...), wykonujacy zadania operacyjne. Analiza
przepisow dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa, a wnioski z niej wyciggniete logiczne i trafne.

Zatem skoro(...) w Z. funkcjonowala w ramach(...), to praca wnioskodawczyni w spornym okresie stanowila prace w
organach bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 powyzszej ustawy.

Z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji kwestionujace zasadno$¢ ustalenia wysokosci
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni, wg nowo obowigzujacego wspolczynnika, nie zasluguja na
uwzglednienie.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i na podstawie
art. 385 apelacje wnioskodawczyni oddalil.



