Sygn. akt ITI AUa 2538/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak

Sedziowie: SSO del. Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V U 1436/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 30 kwietnia 2014 r. w ten sposoéb,
ze przyznal wnioskodawcy R. L. prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 marca 2014 r. i w punkcie II zasadzil od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

R. L., urodzony (...), w dniu 31 marca 2014 r., zlozyl kolejny wniosek o emeryture pomostowg, w postepowaniu
przedsadowym wykazal 33 lata, 7 miesiecy i 23 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, nie pozostaje w stosunku
pracy, wykazal staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 2 miesiecy i 26 dni (Firma Handlowo — Uslugowa
(...) od 16 sierpnia 2012 r. do 10 listopada 2012 r.), w zwigzku z czym decyzja z 30 kwietnia 2014 r. odméwiono mu
prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, iz R. L. nie udowodnil, iz wykonywat prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat, a takze przed dniem 1 stycznia
1999 r. nie wykonywal tego rodzaju pracy.



W okresie od 15 sierpnia 1973 r. do 31 lipca 1991 r. R. L. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w O. na stanowiskach okreslanych kolejno w angazach i innych dokumentach pracowniczych w nastepujacy
sposOb: monter maszyn i urzadzen przemyslowych, referent ds. taboru plywajacego, inspektor ds. gospodarki
smarowniczej i paliwowej oraz rejestracji i ewidencji obiektow plywajacych, starszy marynarz, kierownik maszyn
na poglebiarce, kierownik maszyn na statku, §lusarz mechanik, mechanik, slusarz remontowy, kopacz, palowniczy,
monter kadlubowy, brygadzista.

W istocie przez caly okres zatrudnienia (z wylgczeniem pierwszego okresu pracy na stanowisku referenta i inspektora
do 1 sierpnia 1974 r.) R. L. wykonywal podobnego rodzaju prace polegajaca na wykonywaniu prac remontowych na
warsztacie plywajacym, przy czym prace te obejmowaly remonty Sluz, jazéw, grodzi, mostéw oraz budowe tego rodzaju
konstrukeji. Nadto wnioskodawca zajmowal sie pracami spawalniczymi, malarskimi, wykonywal prace polegajaca na
piaskowaniu, obsludze pompy plywajacej. Opisane powyzej czynnoSci wykonywal takze na terenie stoczni nalezacej do
(...) w O., w ktérej wykonywano prace budowlano — remontowe statkéw oraz barek. R. L. wykonywal takze czynno$ci
palowniczego, zajmowal sie obsluga holownikow, poglebiarek, remontem nabrzezy. Wszystkie prace jakie wykonywat
podczas wyjazdow na budowe do Czechoslowacji rowniez mialy taki charakter jak powyzej opisany, bowiem profil
dzialalnoSci przedsiebiorstwa (...) byl Sciéle okre§lony i obejmowat wylacznie prace budowlano — remontowe o
charakterze hydrotechnicznym, wobec czego w Czechoslowacji prace te wykonywane byly na rzekach O. oraz W..
Wnioskodawca byl brygadzista pracujacym, bowiem przedsiebiorstwo zatrudnialo tylko tego rodzaju brygadzistow.
Nazewnictwo uzywane w angazach bylo zalezne gléwnie od nazwy wyuczonego zawodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43) - wwykazie A Dzial ITI poz. 90 wymieniono prace wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkow
na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach, natomiast w Dziale V poz.
7 wymieniono prace przy wykonywaniu konstrukcji nabrzezy, falochronéw oraz innych budowli hydrotechnicznych
w nawodnionych wykopach lub na styku woda — lad.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci dowody o charakterze osobowym — zeznania §wiadkow
i wnioskodawcy, potwierdza ponad wszelka watpliwo$¢, iz R. L. w okresie od 1 sierpnia 1974 r. do 31 lipca 1991 r.
wykonywal tego rodzaju zatrudnienie w (...) w O.. Co prawda w aktach osobowych wnioskodawcy jego stanowiska
pracy okres$lano w sposob zréznicowany, jednak jak wynika z zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy w zasadzie §wiadczyt
on prace budowlano — remontowa w zakresie budownictwa hydrotechnicznego. Czynnoéci szczegélowo opisane przez
$wiadkow i wnioskodawce odpowiadaja pojeciom uzytym w cyt. przepisach, to jest R. L. wykonywal prace przy
budowie i remoncie statkow oraz przy wykonywaniu konstrukeji nabrzezy i innych budowli hydrotechnicznych na
styku woda — lad. Z zeznan tych wynika takze, Zze w okresie sprawowania funkcji brygadzisty charakter pracy R.
L. nie zmienil sie, byl on tzw. brygadzista pracujacym. Uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz
wnioskodawca spekitl wszystkie wymogi do uzyskania emerytury pomostowej, w zwigzku z czym na podstawie art.

477'* § 2 kpe orzeczono jak w pkt I, orzeczenie w pkt. II znajduje podstawe w treéci art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 kpc przez wadliwe ustalenie
stanu faktycznego polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawca spehil przestanki z art. 4 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656).

Zarzucil rbwniez naruszenie art. 4 powyzszej ustawy oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przez niesluszne uznanie, ze wnioskodawca jest uprawniony do emerytury pomostowej.



Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow procesu
od wnioskodawcy za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od
organu rentowego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna o tyle, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, gdyz Sad I instancji wydal wyrok przedwczeénie, bez nalezytego
przeprowadzenia postepowania dowodowego i w konsekwencji wyjaénienia istoty sprawy.

W sprawie sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca posiada 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Sad Okregowy na podstawie zeznan Swiadkow przyjal, ze wnioskodawca podczas zatrudnienia w (...) w O. w okresie
od dnia 1 sierpnia 1974 r. do dnia 31 lipca 1991 r., w tym takze podczas kontraktéw w Czechoslowacji, wykonywal co
najmniej przez 15 lat stale i pelnym wymiarze prace okreSlong w wykazie A dziale III poz. 90 i dziale V poz. 7.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu podzielil zarzut organu rentowego, iz przedstawiona przez Sad Okregowy argumentacja
nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca spenil sporna przestanke.

Zgodnie z art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Nadto uzasadnienie wyroku peli wazna role procesowa, bowiem umozliwia
stronie zrozumienie motywoéw, jakimi kierowal sie Sad wydajac wyrok, ale rowniez umozliwia sprawowanie nadzoru
judykacyjnego przez sad wyzszej instancji.

Co prawda uzasadnienie Sadu Okregowego formalnie spelnia powyzsze kryteria. Jednak uzasadnienie jest lakoniczne
i nie pozwala na dokladna ocene motywow rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Okregowy na podstawie zbiorczych
zeznah $wiadkow uznal, ze wnioskodawca podczas zatrudnienia w (...) w O. oraz na budowach eksportowych w
Czechoslowacji wykonywal prace w warunkach szczegblnych okreslone w wykazie A dzial III poz. 9o i dzial V poz.
7. Tymczasem ustawodawca w tych przepisach okre§lil wiele réznych prac, to jest: prace wykonywane bezposrednio
przy budowie i remoncie statkdw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nabrzezach (dzial III poz. 90) i prace przy wykonywaniu konstrukeji nadbrzezy, falochronéw oraz innych budowli
hydrotechnicznych w nawodnionych wykopach lub na styku woda — 1ad (dzial V poz. 7), a Sad Okregowy nie wskazal
konkretnie, ktore z tych prac wykonywat wnioskodawca. Niewatpliwie braki w tym zakresie nie pozwalaja na ocene
rodzaju pracy wykonywanej przez wnioskodawce.

Ponadto Sad Okregowy, mimo dokumentéw zawartych w aktach osobowych, w szczegdlnosci angazy, wskazujacych,
ze wnioskodawca zajmowat stanowiska pracy nie zwigzane z powyzszymi pracami, przyjal na podstawie caloksztalttu
zeznan Swiadkow, ze wnioskodawca wykonywal prace okreslong w dziale ITI poz. 90 badz w dziale V poz. 9, przy czym
nie wskazal okreséw wykonywania tych prac. W zaden sposéb nie wyjasnil réznic pomiedzy zeznaniami §wiadkow
i angazy. Natomiast przyjecie, ze dokumenty te nie mialy znaczenia dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy jest
nieuzasadnione.

W $wietle tych okoliczno$ci nalezy uznaé, ze Sad Okregowy w istocie nie dokonal oceny materialu dowodowego ale
przedstawil jedynie swoje przekonanie oparte na doSwiadczeniu zyciowym.



Wskazane wyzej przyczyny sprawiaja, ze w sprawie konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku, co do istoty sprawy wymagaloby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, co ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej
instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na okoliczno$c
spelnienia przez wnioskodawce warunku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. W szczegolnosci Sad Okregowy
dokladnie ustali na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodo6w, jakie konkretnie prace wykonywal wnioskodawca
w spornym okresie i w jakich okresach. Postepowanie to winno objaé przede wszystkim ponowna dokladng analize
akt osobowych wnioskodawcy oraz przestuchanie swiadkéw na okolicznoéc charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w
spornym okresie. Ewentualne dopuszczenie innych dowodéw wnioskowanych przez strony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i w oparciu o art. 108 § 2 kpc pozostawil temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

R.S.



