Sygn. akt ITT AUa 2541/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Rozanska-Dorosz

Sedziowie:SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSO del. Robert Kuczynski (spr.)

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V U 817/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. S. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 28.02.2014 r.
odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 . Sad Okregowy w Opolu zmienit zaskarzona decyzje i przyznatl A. S. prawo
do emerytury poczynajac od 5 marca 2014 r. uznajac za udowodniony okres pracy w warunkach szczeg6lnych w
Spoldzielni Kétek Rolniczych w O. od 1 wrze$nia 1976 r. do 2 lutego 1987 r.

Wyrok ten opart Sad Okregowy o nastepujaco dokonane ustalenia faktyczne:

A.S. urodzil sie (...) W dniu 10.02.2014 r. ztozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury i podal w nim, ze
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do dnia 31.12.1998 r. posiadal 25 lat 5 miesiecy i 21 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Decyzja z dnia 28.02.2014 r. organ rentowy odméwil mu przyznania emerytury.
Jednocze$nie przyznal, Ze posiada on 8 lat 2 miesiace i 17 dni okreséw pracy w warunkach szczegdlnych. Jest to okres
od 3.02.1987 r. do 31.05.1995 r. potwierdzony $§wiadectwem pracy w warunkach szczegbdlnych wystawionym przez



Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O., z ktérego wynika, ze A. S. pracowal jako kierowca ciagnika
kolowego w Gospodarstwie Rolnym (...) w G., tj. na stanowisku wymienionym w wykazie A cz. B dz. VIII poz. 3 pkt 1
zalacznika do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31.03.1988 r.

W okresie od 1.09.1976 r. do 2.02.1987 r. A. S. byl pracownikiem Spoldzielni Kélek Rolniczych w O. zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty, tj. kierowcy ciagnika rolniczego. Uprawnienia do
kierowania traktorem uzyskal w dniu 2.07.1973 r. Mial przydzielony traktor do indywidualnej obshugi. Przy jego
uzyciu oraz doczepianego do niego oprzyrzadowania wykonywal wszelkie prace w rolnictwie niezaleznie od pory
roku i potrzeb, tj. orki, kultywatorowanie, bronowanie, koszenie trawy, opryski. Wykonywat tez prace transportowe
przewozac traktorem wegiel, wapno. W czasie zniw wnioskodaweca kosil zboze przy uzyciu kombajnu.

Na podstawie tychze _ustalen Sad Okregowy, w oparciu o przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznal, ze stanowi on samodzielng podstawe dla ustalenia
uprawnien emerytalnych i ustanawia wlasne przestanki do nabycia tego prawa, a uzyty w nim zwrot ,osiggniecie
wieku przewidzianego w art. 32" wskazuje, iz dla nabycia prawa do emerytury na tej podstawie ubezpieczony
powinien osiaggnac¢ wiek emerytalny, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn (czyli nizszy
wiek niz wynikajgcy z art. 27 ustawy). Dla celéw ustalenia powyzszego uprawnienia, za pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 wyzej wymienionego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Natomiast zgodnie z § 3 i § 4 cyt. rozporzadzenia, za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Katalog prac, ktorych wykonywanie uzasadnia mozliwo$§¢ skutecznego ubiegania sie
o przyznanie prawa do wcze$niejszego $§wiadczenia emerytalnego zawarty jest w wykazach ,A" i ,B" stanowigcych
zalaczniki do rozporzadzenia. Katalog ten ma charakter zamkniety i jako prace w warunkach szczeg6lnych moga by¢
traktowane tylko i wylacznie te prace, ktére zawarte zostaly w tychze wykazach. Postepowanie dowodowe wykazalo,
ze A. S. spelnia ustawowe przestanki pozwalajace na przyznanie mu prawa do emerytury. Poza sporem bylo, ze w
dniu 5.03.2014 r. ukonczyt 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, na 1.01.1999 r. posiadal 25 lat
okresdw skladowych i nieskladkowych, w tym 8 lat 2 miesiace i 17 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach. Do
tego okresu doliczy¢ nalezalo sporny okres zatrudnienia od 1.09.1976 . do 2.02. 1987 r. w Sp6ldzielni Kblek Rolniczych
w O. na stanowisku kierowcy ciagnika rolniczego — traktorzysty, a w okresie zniw kombajnisty. Zatrudnienie A. S.
na tych wla$nie stanowiskach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy potwierdzily zeznania §wiadkéw C. K. i J.
D.. Stanowisko traktorzysty wskazane zostalo rowniez w §wiadectwie pracy wystawionym przez pracodawce w dniu
30.01.1987 1. Prace kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych wymienione zostaly jako prace
w warunkach szczeg6lnych w zalgczniku A do wym. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w dz. III poz. 3.
Stanowisko traktorzysty zaliczone zostalo do stanowisk, na ktérych praca wykonywana jest w warunkach szczegélnych
rowniez w zalaczniku A cz. B dziale VIII poz. 3 pkt. 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z 31.03.1988 r., za$ kombajnisty odpowiednio w pkt. 1 tego zalacznika.

Za bezzasadne uznal Sad Okregowy stanowisko organu rentowego, ze praca kierowcy ciagnika — traktorzysty nie
moze by¢ zaliczona do prac, ktére sa wymienione w dziale VIII, w ktérym wymienione sa prace w transporcie i
lacznosci. Wedlug Sadu Okregowego, w powolanym zarzadzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej w zalaczniku A cz. B, wymienione sa stanowiska pracy wystepujace w zaktadach rolnictwa, le§nictwa i
przemystu rolno-spozywczego rownowazne pracom wykonywanym w szczegblnych warunkach. W dziale III pod poz.
3 wymieniona jest praca kierowcoHw ciggnikow, kombajnoéw oraz pojazdoéw gasienicowych. To pozwala na uznanie, ze



praca, ktora wykonywal ubezpieczony bylta rowniez praca w warunkach szczegblnych, mimo zZe nie byla w transporcie
ilacznos$ci. Analogiczne stanowisko w przedmiocie zaliczenia pracy na stanowisku traktorzysty do prac w warunkach
szczego6lnych zajal Sad Apelacyjny w wyroku z 24.04.2014 r. — sygn. akt I A Ua 2535/13, ponadto sam organ rentowy
odmawiajac zaliczenia A. S. do pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w spornym okresie na stanowisku
kierowcy ciagnika wykazal sie niekonsekwencja, bowiem za takowe uznal mu zatrudnienie w Gospodarstwie Rolnym
(...) w G., wykonywane rowniez na stanowisku kierowcy ciggnika.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy i wywiodt apelacje. Zaskarzyl nia powyzszy wyrok w caloéci i zarzucit
naruszenie prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, a takze bledne ustalenia
faktyczne dotyczace wykonywania przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w
warunkach szczego6lnych przez okres co najmniej 15 lat. Skarzacy zarzucil takze naruszenie prawa procesowego, a to
art. 233 kpc poprzez niezebranie wszechstronnego materialu dowodowego, w tym w szczegolno$ci nie dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia okres6w pracy w warunkach szczegdlnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt :

Apelacja nie byla uzasadniona i jako taka nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Nieuzasadniony byl zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego. Skarzacy polaczyl ten zarzut z zarzutem
blednych ustalen faktycznych co do stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w wykonywaniu przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych przez okres co najmniej 15 lat. Domyslaé sie tylko moze Sad
odwolawczy, pomimo Ze nie powinno to by¢ jego rzecza w sytuacji gdy apelacja jest sporzadzana przez zawodowego
pelnomocnika, ze skarzacy mogl mie¢ na mysli sporny okres pracy ubezpieczonego, a mianowicie okres od 1.09.1976
r. do 2.02.1987 r. w Spéldzielni Koétek Rolniczych w O. na stanowisku kierowcy ciggnika rolniczego — traktorzysty, a
w okresie zniw kombajnisty. Skarzacy stwierdzil w tym przedmiocie jedynie, ze nie byta to praca wykonywana stale
i w pelnym wymiarze. W istocie skarzacy nie wskazal argumentacji dlaczego, jego zdaniem, Sad I instancji naruszyl
przepisy art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Skarzacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze praca w spornym okresie nie byla praca wykonywana stale

i w pelnym wymiarze.

Apelujacy nie zadal sobie nawet trudu wskazania, ktéry konkretnie przepis - z kilku przepiséw art. 32 oraz art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz wielu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze - mial naruszy¢ Sad I instancji. Dlatego tez, Sad Apelacyjny ocenit rozpatrywany zarzut jako zgloszony
jedynie blankietowo. Sad Okregowy przeprowadzil bowiem wywod prawny stanowigcy podstawe jego rozstrzygniecia
i zacytowal konkretne przepisy, ktore zastosowal. Obowigzkiem apelujacego bylo zatem odwola¢ sie konkretnie do
tych przepisow cytowanych i przywolywanych przez Sad Okregowy, ktore - zdaniem skarzacego - zostaly naruszone
i przedstawi¢ wywod prawny, zawierajacy jurydyczne argumenty, ktore uzasadnialyby celno$é postawionego zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Tego za$§ w rozpatrywanej apelacji zupeklie zabraklo.

Wprawdzie Sad odwolawczy w postepowaniu apelacyjnym, moze z urzedu dokonaé oceny prawidtowosci zastosowania
prawa materialnego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jednakze w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie w tym zakresie zadnych uchybien i naruszen.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil zgodne z wymaganiami rozpatrywanej sprawy
postepowanie dowodowe, poczynil prawidlowe, wystarczajace ustalenia faktyczne znajdujace potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym i na tym tle wyjasnil prawidlowo zastosowane podstawy prawne wyroku.

Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu i instancji, Sad Apelacyjny przyjal jako wlasne, co czyni
zbednym ich powtarzanie.

Biorgc powyzsze pod uwage podsumowac jedynie nalezy, ze zaklad rentowy w okoliczno$ciach sprawy nie podwazyl
przekonujaco i skutecznie, ze ubezpieczony nie wykazal wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych na
dzien 31.12. 1998 r. w wymiarze co najmniej 15 lat, nadto ze praca w tych warunkach w spornym okresie nie byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze (§ 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia). Warunkiem nabycia prawa do
Swiadczenia jest bowiem laczne spelnienie wszystkich przesltanek, a niespelnienie ktérejkolwiek z nich wyklucza
przyznanie prawa do $wiadczenia. Z tych wzgledow Sad Okregowy stusznie skupil sie na ocenie spornego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego, gdyz jego uwzglednienie przekraczalo lacznie wymagany okres co najmniej 15 lat. A. S.
udowodnil, Ze w tym okresie byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze jako traktorzysta, ktéra to praca odpowiada
zatrudnieniu wymienionemu w zalaczniku A dzial VIII poz. 3 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983 r. Kluczowym - niepodwazonym przez ZUS - dowodem w sprawie byly zgodne i przekonujace zeznania
ubezpieczonego oraz $wiadkow C. K. i J. D.. Zeznania te nie budzily watpliwosci takze Sadu Apelacyjnego.

Zgodnie z przyjeta praktyka, na ktora trafnie powolal sie Sad Okregowy wymieniajac przykladowo konkretny wyrok
Sadu Apelacyjnego, tego typu praca polegajaca na stalej i w pelnym wymiarze obsludze ciggnika (traktora) moze
by¢ praca zaliczana do prac w szczegélnych warunkach. Skarzacy nie podjal sie zadnej argumentacji dlaczego, w
jego ocenie, nie jest trafne stanowisko Sadu I instancji wywiedzione z zapisu zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej w zalaczniku A cz. B, w ktérym wymienione sa stanowiska pracy wystepujace w
zakladach rolnictwa, leSnictwa i przemystu rolno-spozywczego rownowazne pracom wykonywanym w szczegélnych
warunkach, a w dziale III pod pozycja 3 wymieniona jest praca kierowcow ciggnikow, kombajnéw oraz pojazdow
gasienicowych co pozwala na ocene, ze praca, ktéora wykonywal ubezpieczony byla praca w warunkach szczego6lnych,
mimo Ze nie byla w transporcie i laczno$ci. Brak argumentacji skarzacego w tym zakresie uniemozliwia jej ocene i
poczynienie wlasnego, dodatkowego wywodu Sadu odwolawczego i pozwala na ograniczenie sie do stwierdzenia, ze
Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy, szczegoblnie, ze nie jest ono odosobnione.

Nieuzasadniony byt takze zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego. W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny
zwrocil uwage, ze zarzut ten w zakresie wskazania przepisu, ktéry mialby by¢ wedlug skarzacego naruszony jest
nieprawidlowo sformulowany. Apelujacy nie wskazal bowiem, ktory z dwoch przepiséw art. 233 kpc konkretnie
powoluje, czy jego § 1 czy § 2. Domyslac sie tylko ponownie moze Sad Odwolawczy (tak jak w przypadku sformutowania
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego), a nie jest to jego rzecza w odniesieniu do zarzutéw procesowych
formulowanych przez radce prawnego, ze skarzacy miat na mysli § 1 zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarogodnosc
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu,
bowiem Sad II instancji nie stwierdzil, aby przed Sadem I instancji doszlo do oceny jakie znaczenie nada¢ odmowie
przedstawienia przez ktérakolwiek strone dowodu czy tez stawianiu przez strony przeszkdod w przeprowadzeniu
dowodow wbrew postanowieniu sgdu.

Zarzut ten w zasadniczej jego czeSci uchylal sie spod kontroli instancyjnej, bowiem skarzacy nie wskazal jakiego
materialu dowodowego nie zebral Sad I instancji poza dowodem z opinii bieglego. Nie zostal zatem nalezycie
rozwiniety - uzasadniony w dalszej czeéci apelacji. Uzasadnienie apelacji w omawianej czeéci poSwiecone zostalo,
bowiem w calo$ci koniecznoéci, wedlug organu rentowego, przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego na okoliczno§é
ustalenia okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych, tj. czy takimi warunkami mogly by¢ prace polowe traktorzystow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji stusznie oddalil tak sformulowany wniosek dowodowy. Postapil przy
tym zgodnie z dyspozycja art. 217 § 3 kpc, ktdrego na marginesie dodajac skarzacy nie wskazal w zarzutach
apelacji, a wlaénie powinien byt wskazaé ten wlasnie przepis krytykujac, jak sie to dopiero okazalo w uzasadnieniu



omawianego zarzutu, decyzje Sadu I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego. Jednakze podkreslié nalezy przede
wszystkim, ze juz sama teza okolicznos$ci na jaka zostal zawnioskowany rzeczony dowo6d byla niedopuszczalna, bowiem
wykraczala poza sfere kompetencji bieglego. Dowod z opinii bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi dokonania
oceny zebranego materiatu (ktoéry wskazuja strony postepowania), gdy potrzebne s3 do tego wiadomosci specjalne.
Nie moze natomiast by¢ sam w sobie Zrodlem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy
ustalenia okolicznoS$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego. To nie biegly decyduje czy dane prace nalezy zaliczy¢
do warunkdéw szczeg6lnych, decyduja o tym bowiem przepisy prawa, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przepisy wykonawcze rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (zastosowane w niniejszej sprawie przez Sad i instancji). Praca w szczeg6lnych warunkach to
w istocie okre$lona sytuacja faktyczna, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje Sad, a nie biegly (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt. III UK 196/13).

Dodac¢ nalezy, oceniajac w dalszej kolejnoéci przedmiotowy zarzut, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, przy formulowaniu
zarzutu naruszenia art. 233 (jak to zostalo juz wskazane wcze$niej prawdopodobnie jego § 1) uszlo uwadze skarzacego,
ze w czesci dotyczacej rozwazan Sad Okregowy nie dokonywal w ogole analizy oceny dowodow. Na jakich dowodach
sie opart wskazal w koncowej czesci ustalen faktycznych uzasadnienia wyroku, stad nalezalo wyciagnac¢ wnioski
jakim dowodom dat wiare. Apelujacy nie podjal sie natomiast argumentacji jakie bledy w tym zakresie popelnil Sad
Okregowy i w oparciu o jakie podstawy logiczne czy zasady doswiadczenia zyciowego apelujacy tak twierdzi. Na
marginesie, wskaza¢ mozna jeszcze, ze jeSli omawiany zarzut, odnosil sie do granic sedziowskiej oceny dowodow,
byl takze nie trafny z przyczyn merytorycznych. Skuteczne postawienie powyzszego zarzutu wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
blankietowe postawienie zarzutu i samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych
dowodow. Tymczasem organ rentowy nie wykazal, aby ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego byta
niezgodna z zasadami logicznego rozumowania ani do§wiadczenia zyciowego.

Swiadkowie J. D. i C. K. zgodnie zeznali, ze w pelnym wymiarze przez caly rok ubezpieczony A. S., tak jak i oni,
jezdzil na duzym traktorze (...), czesto byly do niego doczepiane plugi 3-skibowe do orki, kultywatory, brony,
przyczepy. Pracowali wlasnie na tych ciagnikach w zaleznoS$ci od polecenia przelozonego i w polu i w transporcie.
Pracowali na nich takze zima, np. transportujac wapno. Zeznaniami tymi w pelni potwierdzili fakty podawane przez
ubezpieczonego. W ocenie Sadu odwolawczego, nie byto podstaw, aby zeznaniom tym nie da¢ wiary. Zwraca uwage
przy tym fakt, Ze sam organ rentowy tychze zeznan nie podwazal. Nie przedstawil takze sam, nawet w apelacji,
dlaczego - jego zdaniem - praca na traktorze o w/w parametrach nie moze by¢ zakwalifikowana do pracy w warunkach
szczegblnych. Apelujacy postuzyt sie terminem prace polowe, jednak prawdopodobnie w potocznym - ogblnym
znaczeniu, bo nie przestawil glebszej analizy co mial na mysli uzywajac tego terminu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
skarzacy nie uwzglednil jednak faktu, ze ubezpieczony, jeSli miedzy innym (jak wynika z niekwestionowanego
materialu dowodowego) wykonywat takze prace w polu, to wlasnie obslugujac duzy traktor, czesto z doczepianym
urzadzeniem typu plug do orki, kultywator czy brona. Tak wiec jego praca polegala na ciagglej i w pelnym wymiarze
obstudze ciagnika (traktora).

Bioragc powyzsze pod uwage, skoro apelacja organu rentowego byla nieuzasadniona, nie mogla ona odnie$c
zamierzonego przez skarzacego skutku, a zatem na podstawie art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.).

A zatem orzeczono jak w sentencji.



