Sygn. akt I AUa 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Roézanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie:SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 2632/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate
emerytury J. S. od dnia 1 czerwca 2014 r., tj. od miesigca, w ktérym ustala przyczyna powodujaca zawieszenie
Swiadczenia.

Na skutek odwolania wniesionego od ww. decyzji przez wnioskodawce Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z
dnia 9 grudnia 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze do obliczenia emerytury wnioskodawcy J. S.,
zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j.: Dz.U.2013.1440 ze zm.) przyjal kwoty skladki zaewidencjonowanej na koncie oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji rocznej za 2012 r. oraz waloryzacji kwartalnej za I, I, III i IV kwartal
2013 1.

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Wnioskodawca J. S. urodzil sie (...) Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury od dnia 1 kwietnia 2014 r., tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek i zawiesil wyplate §wiadczenia



z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia. Emeryture wyliczono na kwote 4.328,27 z1 w oparciu
o art. 183 ustawy emerytalne;j.

W dniu 24 czerwca 2014 r. wnioskodawca przedlozyl swiadectwo pracy z dnia 24 czerwca 2014 r., z ktérego wynikalo,
ze byt zatrudniony w (...) S.A. Oddzial Huta (...) od 29 maja 1973 r. do 24 czerwca 2014 r. Jednocze$nie wniost o
wznowienie wyplaty emerytury.

Po rozpatrzeniu wniosku J. S. z dnia 24 czerwca 2014 r. kolejna decyzja z dnia 3 lipca 2014 r., wydang na podstawie
nowych dokumentéw, organ rentowy przeliczyl emeryture, ustalajac kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji na 290.080,73 zl, a kwote skorygowanego i zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego na
670.869,01 zl, wyliczajac wysoko$¢ emerytury na kwote 4.044,96 zI, w oparciu o art. 183 ustawy emerytalnej.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do stwierdzenia, czy ustalajac wysoko$§¢ emerytury
w czerwcu, ostatniej waloryzacji sktadek oraz kapitalu poczatkowego dokonuje sie za czwarty kwartal poprzedniego
roku wedlug zasad opisanych w art. 25a ustawy emerytalnej, przy przyjeciu kwartalnych wskaznikéw waloryzacyjnych
za cztery kwartaly 2013 r., czy tez wylacznie wedlug zasad opisanych w art. 25 ww. ustawy, przyjmujac, ze zostaly w
dniu 1 czerwca 2014 r. zwaloryzowane wskaznikiem waloryzacji rocznej za 2013 r.

Oceniajac te kwestie Sad pierwszej instancji przytoczyl przepisy art. 25 ust. 1, 3 i 4, art. 25a ust. 1 oraz art. 173
ust. 4, 51 5a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.:
Dz.U.2013.1440 ze zm.) i udciélil, ze art. 25 ustawy emerytalnej dotyczy ustalenia podstawy emerytury, co nastepuje w
decyzji o przyznaniu $wiadczenia, za$ w dalszym czasie waloryzowana bedzie juz sama wysoko§¢ emerytury w oparciu
o art. 25 a ustawy emerytalnej, a nie jej podstawa.

Analizujac powyzsze przepisy Sad Okregowy uznal za bledne stanowisko organu rentowego, ze ustalenie ostatecznej
wysoko$ci emerytury zalezy od daty jej wyplaty, a w zwigzku z tym — skoro rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
w okresie od dnia 1 czerwca danego roku, to Swiadczenie podlega jedynie waloryzacji rocznej. Z kolei w przypadku
ustania zatrudnienia przed dniem 1 czerwca $wiadczenie podlega takze waloryzacji kwartalnej.

Wedlug Sadu pierwszej instancji taki mechanizm obliczania wysoko$ci emerytury w niniejszej sprawie nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujacej regulacji prawnej, bowiem art. 173 ust. 5a ustawy emerytalnej, ustalajac metode trzeciej
(od 2002 1.) i kolejnej waloryzacji, odsyla do art. 25 ust. 3-8 i 10 oraz w art. 25a. Nie znajduje zatem w tym przypadku
zastosowanie art. 25 ust. 1 tej ustawy. Niemniej istotny jest tez zapis ust. 3 art. 25, zgodnie z ktérym w wyniku
przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu.

Dodatkowo Sad ten zauwazyl, ze gdyby przyjac¢ za organem rentowym, ze podstawa obliczenia naleznej emerytury
zostala zwaloryzowana w dniu 1 czerwca 2014 r. rocznym wskaznikiem waloryzacyjnym za 2013 r., to wowczas
waloryzacji podlegataby tylko kwota zaewidencjonowana na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia 2013 r. bez
mozliwoS$ci rekompensaty za dalsze okresy - do dnia 1 czerwca 2014 r. Taka praktyka waloryzacyjna prowadzilaby,
w ocenie Sadu, do niedopuszczalnego zroéznicowania sposobu ustalenia wysokoéci emerytury w trakcie drugiego
kwartatu (ustalania wysokoSci emerytury w kwietniu i maju przy waloryzacji kwartalnej, a w czerwcu przy waloryzacji
rocznej), co narusza zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Wobec tego Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie jako ostatnig waloryzacje roczna nalezy traktowaé
waloryzacje dokonang od 1 czerwca 2013 r. za rok 2012, obejmujaca skladki zgromadzone na stan z dnia 31
stycznia 2012 r. Od dnia 1 czerwca 2014 r. waloryzacja roczna za rok 2013 nie byla juz mozliwa, bowiem w
kwietniu 2014 r. $wiadczenie emerytalne zostalo juz przyznane i zostata ustalona jego podstawa. Tym samym skladki
zaewidencjonowane na koncie po dniu 31 stycznia 2012 r., za ktéry przeprowadzono ostatnig waloryzacje roczna,
powinno nastgpi¢ w oparciu o art. 25a ust 2 pkt 2 ustawy emerytalnej. Nie beda zatem wylaczone z waloryzacji sktadki
za 2013 r. i polowe roku 2014, ktére nie mogly by¢ objete kolejng waloryzacja roczna, przy czym nie wszystkie, gdyz nie



podlegaja waloryzacji kwartalnej skladki za zaden miesigc tego kwartalu, w ktérym ustalana jest wysoko§é emerytury
oraz w kwartale poprzednim.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calo$ci. ZUS zarzucil
mu naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie, a w szczegélnos$ci art. 26 i art. 25 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS, przewidujacego w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy wylacznie
roczng waloryzacje skladek i kapitalu poczatkowego w sytuacji, gdy Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do
waloryzacji kwartalnej przewidzianej w art. 25 a ustawy. Waloryzacja kwartalna nie dotyczy osob, ktérych emerytura,
tak jak w przypadku wnioskodawcy zostaje ustalona w czerwcu danego roku, gdyz ich skladki i kapital poczatkowy na
dzien 1 czerwca zostaly zwaloryzowane wskaznikiem rocznym, a wiec za caly rok poprzedzajacy ustalenie emerytury.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw organ rentowy wnidst o wystapienie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego powstalego w niniejszej sprawie oraz o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie odwolania i
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych, wzglednie z ostrozno$ci procesowej o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, z ktérego wyprowadzil trafne
wnioski, a w konsekwencji wydal wyrok zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny wyraza
pelna aprobate dla ustalen faktycznych poczynionych w sprawie oraz dla argumentacji prawnej przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i bez potrzeby ponownego szczegdtowego cytowania przyjmuje ja za wlasna.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny, spér natomiast dotyczy oceny prawnej sprawy, a w szczegolnos$ci
przepiso6w majacych w sprawie zastosowanie. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (t.j.: Dz.U.2015.748) waloryzacje przeprowadza sie corocznie od dnia 1 czerwca
kazdego roku(...) zuwzglednieniem art. 25a tejze ustawy. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze
ulec obnizeniu. Stosownie za$ do tresci ust. 4 tego przepisu waloryzacji podlega kwota skladek zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzona waloryzacja.

Powolany natomiast w powyzszym przepisie art. 25a ustawy emerytalnej, w ust. 1 stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci
emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31
stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnia waloryzacje, o ktdrej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie.
W przypadku ustalania wysoko$ci emerytury:

1) w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

2) w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku;

3) wtrzecim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartat danego
roku;

4) w czwartym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za drugi kwartat danego
roku (art. 25a ust. 2).

Jak to wprost wynika z tre$ci powolanego wyzej przepisu art. 25 ustawy emerytalno-rentowej, waloryzacja roczna
jest mechanizmem przeprowadzanym na indywidualnym koncie ubezpieczonego, ktory jeszcze nie nabyt uprawnien



emerytalnych, badz nie wystapil o ich ustalenie. Wedlug tej reguly dokonana zostala na dzien 1 czerwca 2013 r.
waloryzacja kapitalu poczatkowego wnioskodawcy za 2012 rok.

Natomiast przepis art. 25a ustawy emerytalno-rentowej, ktéry stanowi uszczegblowienie regulacji zawartej w art. 25,
ma zastosowanie przy ustalaniu wysoko$ci emerytury do skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzono ostatnig waloryzacje (w przypadku
wnioskodawey po 31 grudnia 2012 r.), o ktérej mowa w art. 25, wowczas kwota tych skladek waloryzowana jest
kwartalnie.

Organ rentowy natomiast w zaskarzonej decyzji nie dokonal waloryzacji skladek za rok 2013 r. z uwagi na fakt, ze
$wiadczenie emerytalne wnioskodawcy zostalo mu przyznane w kwietniu 2014 r. (a wiec nie nastapila jeszcze roczna
waloryzacja skladek za rok 2013 r.). Natomiast na mocy decyzji z dnia 3 lipca 2014 r., na ktéra powoluje sie organ
rentowy, nastapilo podjecie wyplaty emerytury wnioskodawcy z uwagi na zakonczenie zatrudnienia. Zdecydowanie
zaskarzona decyzja z dnia 3 lipca 2014 r., nie byla decyzja przyznajaca prawo do $§wiadczenia, tak jak podnosi to strona
pozwana, lecz byla to decyzja ,,0 ustaleniu wysokoséci i podjeciu wyplaty emerytury”.

Jak stusznie stwierdzil Sad pierwszej instancji skladki zaewidencjonowane na koncie wnioskodawcy po 31 stycznia
2012 r. powinny zosta¢ zwaloryzowane w oparciu o przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej, tj. przy
zastosowaniu waloryzacji kwartalnej.

Regulacja ta bowiem zostala wprowadzona w celu zapewnienia osobom przechodzacym na emeryture w r6znych
miesigcach roku (w przypadku wnioskodawcy w kwietniu 2014 r.), ze nie beda wylaczone z waloryzacji te okresy, ktore
nie sg objete waloryzacja roczna.

W tym miejscu nalezy jednak podkres$li¢, ze nie podlegaja waloryzacji kwartalnej skladki za zaden miesigc tego
kwartatlu, w ktérym ustalana jest wysoko§é emerytury oraz w kwartale poprzednim.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego powolane przepisy tj. art. 25 i 25a nie wykluczaja sie, lecz wzajemnie
uzupekhiajg, regulujac calo$ciowo sposob ustalenia wysoko$ci emerytury w zaleznoSci od czasu, w ktérym jest
ona ustalona. Jak wskazano powyzej pierwszy z nich dotyczy bowiem skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego na dzien 31 stycznia danego roku, za$ drugi sktadek zaewidencjonowanych po dniu 31 stycznia danego
roku.

Na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze jest oczywiste, ze waloryzacja kwartalna nie dotyczy osob, ktorych emerytura
zostaje ustalona w czerwcu danego roku, gdyz ich skladki i kapital na dzien 1 czerwca zostaly zwaloryzowane
wskaznikiem rocznym, a wiec za caly rok poprzedzajacy ustalenie emerytury. Z kolei osoby przechodzace na emeryture
w kwietniu lub maju danego roku, takze maja zwaloryzowane skladki za caly poprzedni rok, a to dzieki mechanizmowi
waloryzacji kwartalnej, poniewaz w tym przypadku ostatniej waloryzacji kwartalnej dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku, a wiec caly rok poprzedzajacy przejScie na emeryture objety jest waloryzacja.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze zasada jest waloryzacja roczna skladek i kapitalu poczatkowego na koncie,
przypadajaca na kazdy 1 czerwca danego roku, za§ w przypadku przechodzenia na emeryture w pozostalych
miesigcach, w ktérych pozostanie tylko przy ostatniej waloryzacji rocznej skutkowaloby nieobjeciem waloryzacja
okre$lonych okres6w (podzielonych na kwartaly) i ci ubezpieczeni byliby w sytuacji mniej korzystnej, od oséb
przechodzacych na emeryture bezposrednio po waloryzacji w czerwcu, ustawodawca dodatkowo wprowadzil
waloryzacje kwartalng, ktéra oczywiécie nie eliminuje wcze$niej dokonanej waloryzacji roczne;j.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego przepisy art. 25 i 25a ustawy o emeryturach i rentach nie naruszaja zasady
rownosci wobec prawa, albowiem jedynie réznicuja sytuacje ubezpieczonych w zaleznoSci od miesiaca przechodzenia
na emeryture, co jest cecha relewantna.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji, jak tez nie
podzielil wniosku o przedstawienie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu i w konsekwencji na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;.

SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Irena Rozaniska - Dorosz SSA Monika Kiwiorska - Pajak

R.S.



