Sygn. akt ITIT AUa 424/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica

SSA Maria Pietkun

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 2994/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I oddalil
odwolanie wnioskodawcy J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 15 wrzeénia 2014 r.
i w punkcie II zasadzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca, urodzony (...), w okresie od dnia 1 wrzeénia 1967 r. do dnia 31 lipca 2002 r. pozostawal w zatrudnieniu
w Zakladach (...) w N, przy czym w dniu 1 wrzeénia 1967 r. zawarl z powyzszym zakladem umowe o nauke zawodu,
a od dnia 23 czerwca 1970 r. do dnia 27 stycznia 1971 r. odbywal wstepny staz pracy w zawodzie §lusarza. W okresie
od dnia 28 pazdziernika 1971 r. do dnia 25 pazdziernika 1973 r. odbywal stuzbe wojskowa i od dnia 8 listopada 1973
r. ponownie zostal przyjety do pracy na stanowisku §lusarza. Z dniem 1 wrzeénia 1979 r. powierzono mu stanowisko
brygadzisty zmianowego $lusarzy. Od dnia 1 marca 1985 r. byl brygadzista — gieciarz blach profili — tloczarz w metalu
— krajacz na nozycach — §lusarz.



W okresie od dnia 8 lipca 1985 r. do dnia 9 lipca 1986 r. pracowal w Czechoslowacji jako brygadzista — monter. Od dnia
12 sierpnia 1986 r. ponownie pracowal jako gieciarz blach profili — tloczarz w metalu — krajacz na nozycach — §lusarz.

W okresie od dnia 1 wrzeénia 1992 r. do dnia 5 paZdziernika 1992 r. i od dnia 7 wrze$nia 1993 r. do dnia 30 wrzeénia
pracowal w Niemczech jako brygadzista monter.

Na wydziale przygotowywania produkcji wykonywane byly elementy metalowe sluzace do produkcji urzadzen dla
przemyshtu chemicznego i spozywczego. Pracownicy wykonywali takie prace jak: ciecie blach, giecie, tloczenie,
szlifowanie, spawanie, montowanie elementow.

Sad I instancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie powyzszym stanie faktycznym uznal, ze odwolanie wnioskodawcy
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze poczatkowy okres zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze Slusarza, jak i p6zniej jako
brygadzisty zmianowego $lusarzy nie podlega uwzglednieniu. Rowniez nie ma podstaw do uwzglednienia pracy
wykonywanej za granica w charakterze montera i brygadzisty — montera. Natomiast Sad Okregowy uznal, ze dopiero
objecie funkcji brygadzisty od dnia 1 marca 1985 r. pozwala na zaliczenie tego okresu za okres pracy w warunkach
szczegoblnych, przy czym jest on zbyt krotki do nabycia prawa do emerytury.

Wobec powyzszego Sad Okregowy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne oddalil na podstawie art. 477'4 §1 kpe.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 kpe, art. 99 i §11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 jt.).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac mu naruszenie w zwiazku z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2013 ., poz. 1440j.t.)
w zwigzku z §2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, p6z. 43 ze zm.) przez
ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze konieczny jest bezposredni nadzor,
podczas gdy literalna wykladnia tych przepis6w nie uzasadnia takiego stanowiska.

Nadto zarzucil naruszenie art. 233 §1 kpc przez bledna ocene dowodow, w szczegoélnoSci zeznan $wiadka i
wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy emerytury oraz zasadzenie
od organu rentowego kosztéw procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe w sprawie
i na jego podstawie ustalil prawidlowy stan faktyczny, z ktérego wywiddl trafne wnioski, a w konsekwencji wydal
wyrok zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Iinstancji, jak rbwniez argumentacje prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i bez potrzeby ponownego
cytowania przyjmuje ja za wlasna.

Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzil z przepisu art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po
31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres



zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy w iloéci co najmniej 25 lat.

Dalsze kwestie zwiazane z wiekiem emerytalnym, rodzajem prac lub stanowisk oraz warunkami nabycia prawa
do emerytury ustala sie na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczego6lnych lub szczegolnym charakterze. Zgodnie z §4 tego
rozporzadzenia "Pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spetnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Na tle przytoczonych przepisow kwestia sporng byto wykazanie przez wnioskodawce stazu pracy wynoszacego co
najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych, w szczegblnoéci czy podczas zatrudnienia Zakladach (...) w N. w okresie
od dnia 1 wrze$nia 1967 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Odnoénie zarzutu blednej oceny zebranego w sprawie material dowodowego, to jest on nietrafny. Nalezy podkresli¢,
ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Skuteczne postawienie powyzszego zarzutu wymaga zatem
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegdlnych dowodéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Tymczasem pelnomocnik wnioskodawcy nie wykazal, aby ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego byta niezgodna z zasadami logicznego rozumowania, ani doswiadczenia zyciowego. Wbrew
zarzutom pelnomocnika wnioskodawcy, Sad I instancji przeprowadzit szczeg6lowe postepowanie dowodowe, dokonat
calo$ciowej oceny zgromadzonych dowodow, w tym zeznan $wiadka i shusznie przyjal, ze wnioskodawca nie wykazal
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutoéw, to réwniez sa one nietrafne.

Jezeli chodzi o poczatkowy okres zatrudnienia wnioskodawcy w powyzszym zakladzie, to ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego jasno wynika, ze pracowal w charakterze Slusarza, a od dnia 1 wrzeénia 1979 r. do dnia 28
lutego 1985 r., jako brygadzista zmianowy nadzorowal prace §lusarzy. Niewatpliwie praca w charakterze §lusarza, jak i
brygadzisty nadzorujacego prace §lusarzy, nie zostala uznana przez ustawodawce za prace wykonywana w warunkach
szczegblnych. Co prawda dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma decydujacego
znaczenia tylko nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, ale nazwa ta jest jedng z przeslanek pozwalajacych
odtworzy¢ rodzaj i zakres wykonywanych czynnoéci. Jednak slusznie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie
wykazal, iz pracujac na tych stanowiskach pracy w rzeczywistoSci wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w warunkach szczegélnych wymienionych w wykazie ,A” cytowanego rozporzadzenia. Zgromadzone
w sprawie dokumenty pracownicze, w szczegélnosci $wiadectwo pracy, angaze, zakres obowiazkéw brygadzisty
zmianowego, zgodnie potwierdzaja, ze wykonywal prace Slusarza i prace brygadzisty nadzorujacego prace Slusarzy.
Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, ze w ramach tej pracy, czeS¢ obowiazkéw polegala na wykonywaniu pracy
w warunkach szczegblnych np. szlifowanie, czy tez spawanie. Jednak sporadyczne wykonywanie takich czynnoSci
nie jest jeszcze wystarczajace do uznania tego okresu, gdyz zgodnie §2 ust.1 powyzszego rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Uzasadnione to jest tym, ze praca w szczegdlnych warunkach przyczynia



sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury
wczesdniej niz inni ubezpieczeni. Praca w szczeg6lnych warunkach zatem to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowiacym zalacznik do powyzszego rozporzadzenia. Natomiast zgromadzone dokumenty nie pozwalaja
na przyjecie, ze wnioskodawca jako §lusarz i brygadzista wykonywal wylgcznie prace w warunkach szczego6lnych.
Tym bardziej, ze z zeznan $wiadka C. M., na podstawie ktérych wnioskodawca domagal sie zaliczenia spornego
okresu, wynika, ze wnioskodawca wykonywal réznorodne czynnoéci nie zaliczone do prac w warunkach szczeg6lnych,
chociazby jak giecie blach, czy prace montazowe.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi przywilej i jako takie jest
odstepstwem od zasady powszechnego wieku emerytalnego. W zwigzku z tym strona nie moze poprzestaé na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi udowodni¢ w spos6b pewny i nie budzacy watpliwosci przeslanki przyznania prawa.
Tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca w powyzszym okresie
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

Jezeli chodzi o pozostaly okres zatrudnienia, czyli od dnia 1 marca 1985 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., to nawet
przyjmujac za Sadem Okregowym, iz wykonywal jako brygadzista prace w warunkach szczeg6lnych, to jest on
niewystarczajacy do wykazania 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych. Przy czym w ocenie Sadu Apelacyjnego
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze w tym okresie wnioskodawca wykonywat
prace w warunkach szczegblnych. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca w tym okresie pracowal jako brygadzista
gieciarz blach profili — tloczarz w metalu — krajacz na nozycach — §lusarz. Natomiast bez znaczenia jest, ze prace
te zostaly wymienione w zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu metalowego z dnia 30 marca 1985 r.
Wymienienie bowiem tych stanowisk nie stanowilo uscilenia, lecz nieprawidlowe, a tym samym prawnie obojetne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, rozszerzenie katalogu czynno$ci wymienionych w rozporzadzeniu. Do uznania
konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywang w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu z 7.02.1983 r. oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe
podmioty w odniesieniu do podleglych zakladow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Samo nawet
wymienienie danego stanowiska, czy rodzaju prac warunkujgcych przyznanie spornego prawa do emerytury, nie
moze by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy. Wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu
resortowym, ktdrej nie wymieniono w wykazach A, B, stanowiacych zalacznik do powyzszego rozporzadzenia nie
uprawnia zatem do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rodzaj pracy opisany w poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowiagcego zalacznik powyzszego
rozporzadzenia polega na wykonywaniu czynnoSci ogoélnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Skoro
nadzorowani przez wnioskodawce pracownicy, jak tez sam wnioskodawca, wykonywali gléwnie prace polegajace
na gieciu profili blach, tloczeniu w metalu, krojeniu na nozycach, czy tez §lusarskie, a wiec prace nie wymienione
w powyzszym rozporzadzeniu, to tym samym wnioskodawca, jako brygadzista, nie wykonywat pracy w warunkach
szczegoblnych, o ktérej mowa w wykazie A dziale XIV poz.24.

Zebrany w sprawie material dowodowy takze nie pozwala na uznanie, iz podczas pracy eksportowej wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegélnych bowiem na ta okoliczno$¢ wnioskodawca nie przedstawil zadnego
dowodu.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie wykazal w spos6b pewny
i nie budzacy watpliwosci, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych. Tym samym nalezy uznaé, ze nie spelnil warunku 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych i
w konsekwencji nie przysluguje mu prawo do wczeéniejszej emerytury.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pelnomocnika wnioskodawcy
jako bezzasadna.

SSA Maria Pietkun SSA Ireneusz Lejczak SSA Stanislawa Kubica
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