Sygn. akt ITIT AUa 692/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rézanska-Dorosz

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Maria Pietkun (spr.)

Protokolant:Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o emeryture

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 5371/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych oddzial we W. odmoéwil wnioskodawey J. R. prawa do
wezedniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegoblnych.

Wskutek zaskarzenia ww. decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu, ktory wyrokiem z 27 stycznia 2015
r. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

J. R., urodzony (...), w dniu 6 wrzeénia 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca
udokumentowat staz pracy wynoszacy 29 lat, 3 miesiace i 4 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. ZUS nie uznat
zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

W okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 31 lipca 1998 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu w
Zaktadzie Produkcyjno — Uslugowym (...) sp. z 0.0., nastepnie (...) S.A. na stanowisku nagrzewacza od 1 listopada 1981
r. do 31 maja 1987 r., §lusarza od 1 czerwca 1987 r. do 31 lipca 1998 r. oraz operatora urzadzen spiekania rotacyjnego
od 1 sierpnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 .



Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych z dnia 31 lipca 1998 r.
potwierdzajace prace wnioskodawcy na stanowisku nagrzewacza wymienione w wykazie A, dzial 111, poz. 44, pkt 5
Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. oraz §lusarza wymienione w
wykazie A, dzial XIV, poz. 25, pkt 1 Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. oraz $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 31 grudnia 1999 r., potwierdzajac wykonywanie przez
wnioskodawce w okresie od 1 sierpnia 1998 r. do 31 grudnia 1999 r. pracy w charakterze operatora urzadzen spiekania
rotacyjnego wymienione w wykazie A, dziat IV, poz. 17 pkt 15.

Whnioskodawca w okresie zatrudnienia pracowal na stanowisku zgrzewacza na wydziale Pr - 5. Wnioskodawca zgrzewal
przewody hydrauliczne na urzadzeniu indukcyjnym. Wnioskodawca pracowal przy zgrzewaniu rurek. Detale byly
laczone na cieplo.

Ponadto w okresie pracy jako §lusarz wnioskodawca pracowal w prototypowni na wydziale krotkich serii.
Whnioskodawca wykonywal prace Slusarskie w postaci ciecia, giecia, wycinania i wiercenia. Wnioskodawca korzystal
z gilotyn, wiertarek i szlifierki.

W okresie pracy na stanowisku operatora urzadzen spiekania wnioskodawca pracowat na wydziale Pr- 7. Praca
polegala na zakladaniu ramy, nasypywaniu tworzywa, zamknieciu kluczem pneumatycznym, rozgrzaniem pieca,
wjechaniu wozkiem do pieca, lakierowaniu materialu po wyjeciu z formy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja odmoéwil prawa do wezedniejszej emerytury, gdyz nie uznat pracy
w spornych okresach jako pracy w szczegblnych warunkach oraz z powodu braku wymaganego wieku emerytalnego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy jest bezzasadne i
podlega oddaleniu. Wedtug tego Sadu kwestig sporna w sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca byl zatrudniony w
pelnym wymiarze w Zakladzie Produkcyjno — Uslugowym (...) i jakie czynno$ci wykonywal na wyzej wymienionych
stanowiskach. W kwestii charakteru pracy Sad pierwszej instancji oparl sie na aktach osobowych wnioskodawcy,
wystawionych przez zaklad pracy §wiadectwach pracy oraz zeznaniach $wiadkéw, stwierdzajac, ze wnioskodawca
wykonywal w pelnym wymiarze oraz zakresie czynnoéci w warunkach szczegélnych na stanowisku nagrzewacza oraz
operatora urzadzen spiekania rotacyjnego, a taka praca jest wymieniona w dziale III, poz. 44 pkt 5 zalgcznika nr
1 wykazu A do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. oraz w
dziale III poz. 44 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. Wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracowal na
podanych stanowiskach przy zgrzewaniu na piecu indukcyjnym, co jest praca w warunkach szczeg6lnych. Natomiast
jesli chodzi o okres pracy wnioskodawcy w charakterze §lusarza, to w ocenie Sadu Okregowego nie stanowi on pracy w
warunkach szczegblnych. W tej kwestii Sad ten wskazal, Ze jego zdaniem zgromadzone dowody zastugiwaly w znacznej
czeSci na przymiot wiarygodnosci, gdyz brak byto podstaw do ich negatywnej oceny, nie mniej jednak w ocenie
Sadu nie wskazywaly one, zeby wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegoélnych w zakresie przyjetym
przez obowigzujace przepisy, umozliwiajagcym uznanie mu spornego okresu za prace w warunkach szczego6lnych.
Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz stuchanych swiadkéw co do wykonywania przez niego czynno$ci
Slusarza na wydziale prototypow, ale jak wynika ze zgromadzonego materialu nie wszystkie czynnosci wykonywane
przez wnioskodawce stanowily prace w warunkach szczegélnych. Sad wskazal, ze z zeznan Z. J., pracujacego jako
konstruktor na wydziale prototypéw wynika, zZe wnioskodawca wykonywal w szczego6lnoéci czynnosci $lusarskie. Z
powyzszym koresponduja wyjasnienia samego wnioskodawcy, ktéry podal, ze wykonywat prace §lusarza, ale réwniez
prace zgrzewacza. Powyzsze okolicznosci zostaly wiec przez wnioskodawce czeSciowo potwierdzone. Tak wiec w ocenie
Sadu Okregowego powyzszy okres nie mogl byé uznany za prace w warunkach szczegoblnych, gdyz wnioskodawca
wykonywal prace zgrzewacza nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad zwazyl, ze przy ustalaniu dlugosSci okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach uwzglednia sie tylko te okresy, w ktorych praca ta byla wykonywania stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W konsekwencji Sad ten zaliczyl wnioskodawcy jedynie okres 6 lat i 10 miesiecy jako pracy w warunkach szczegblnych.
Tym samym wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 lat okresu pracy w szczegdlnych warunkach.



Odnoszac sie z kolei do faktu, ze zaklad pracy uwzglednil wnioskodawcy w $wiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych rowniez okres pracy na stanowisku $lusarza Sad przyjal, ze $wiadectwo pracy traktuje sie w
postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Stanowi ono dowdd tego, ze osoba,
ktora je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2004r., II1 UK 31/04, OSNP z 2005/1/13).

Sad ten podal rowniez, ze w przedmiotowej sprawie dla oceny i ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury znaczenie
miat art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl wnioskodawca, zastepowany przez radce prawnego, w ktorej zarzucil
orzeczeniu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie tresci Swiadectwa pracy z 31 lipca 1998 r., z ktérego wynika, ze w
okresie od 1 czerwca 1987 . do 31lipca 1998 r. J. R. byl zatrudniony jako $lusarz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przy stanowisku spawacza, a zakres obowigzkéw oraz charakter pracy odpowiada opisowi stanowiska wymienionemu
w zalaczniku A, dziale XIV, poz. 12 rozporzadzenia z 1983 r., tj. pracom przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowo-wodorowym i tym samym brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a takze
przez pominiecie dowodéw w postaci opinii kierownika dziatu BHP, ppoz i spraw obronnych K. K. oraz jego zeznan, z
ktoérych wynika, ze w ww. okresie praca wnioskodawcy zostala zakwalifikowana do pracy w warunkach szczego6lnych,

- art. 328 § 1 k.p.c. poprzez brak wyczerpujacego uzasadnienia wyroku, tj. niepodanie przyczyn, z powodu ktérych
Sad uznal $wiadectwo pracy z 31 lipca 1998 r. za niewiarygodne, pomimo ze w $wietle zgromadzonych dowodow,
przeshuchania §wiadka K. K. i akt osobowych wnioskodawcy, wynika, ze praca ta byla §wiadczona w warunkach
szczegoblnych,

- naruszenie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych
i § 2 oraz § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez niezasadna odmowe przyznania prawa do
$wiadczenia i nieuznanie okresu od 1 czerwca 1987 r. do 31 lipca 1998 r. jako pracy w warunkach szczegblnych, pomimo
ze w Swiadectwie pracy z 31 lipca 1998 r. wskazano stanowisko pracy: ,$lusarz-praca przy stanowisku spawacza”, a
zakres obowigzkow oraz charakter pracy odpowiada opisowi stanowiska wymienionemu w zalgczniku A, dziale XIV,
poz. 12 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, tj. pracom przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-
wodorowym.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz orzeczenie co do istoty
sporawy poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za IiII instancje.

Dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego.

Od 1 czerwca 1987 1. J. R., ze stanowiska zgrzewacza, zostal przeniesiony na stanowisko §lusarza. Réwniez kolejne
angaze z lat 1988, 1989, 1990 i ostatni, datowany na 29 kwietnia 1991 r. jako prace wnioskodawcy wskazuja wylacznie
stanowisko §lusarza. W angazu z 24 czerwca 1991 r. widnieje informacja o powierzeniu ubezpieczonemu dodatkowych
obowiazkéw operatora urzadzen transportowych. Natomiast angaze z lat 1993 — 1997 ponownie wymieniaja jako
stanowisko pracy wnioskodawcy — §lusarza.

Dowod: akta osobowe wnioskodawcy z Zakladu Produkcyjno —Ustugowego (...) .



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom skarzacego, wydal trafne rozstrzygniecie,
ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow
prawnych, a oceniajac zebrane dowody Sad ten nie przekroczy! granic ich swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233
§ 1 k.p.c.

J. R. ubiegal sie o prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.). Przepis ten m.in. stanowi, ze prawo do emerytury
jest uzaleznione od udowodnienia okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn.
Jak to wskazal Sad Okregowy przepisami tymi sg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43 ze zm.), ktore zachowalo moc obowiazujaca (por. uchwale z 13 lutego 2002 r. w sprawie III ZP 30/01,
ISNP 2002 z. 10 poz. 234). Przepis § 4 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki: osiagnal wiek
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Wymagany staz pracy w warunkach szczeg6lnych i staz ogélny badany jest na dzien 1
stycznia 1999 r. w okoliczno$ciach sprawy , wbrew dokladnym , chronologicznym aktom osobowym wnioskodawcy ,
strona usiluje catkowicie dowolnie przypisa¢ odmienny charakter wykonywanych w spornym okresie obowigzkom
pracowniczym. Chaotyczne , ogélnikowe , enigmatyczne , malo konkretne zeznania stuchanych w sprawie §wiadkow w
zaden sposdb nie podwazaja wiarygodno$ci akt osobowych pracodawcy i nie daja podstaw do przypisania fikcyjnego
charakteru dokumentom.

Zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Rozporzadzenie stanowilo akt wykonawczy do Ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r., nr 40, poz. 267). Utrzymane w wiekszo$ci w mocy przez
ustawe o emeryturach i rentach z FUS (art. 32 ust. 4 tej ustawy) przepisy rozporzadzenia okreslaja rodzaje prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach i szczegélnym charakterze w § 4 — 15 oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia sporna miedzy stronami bylo jedynie, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia
1999 r. osiggnal wymagany w przepisach dotychczasowych, pietnastoletni okres pracy w szczegdlnych warunkach,
przy czym na etapie apelacji zarzuty sprowadzaly sie do kwestionowania pogladu Sadu pierwszej instancji o
nieuznaniu za prace w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie Produkcyjno-
Uslugowym (...) sp. z 0.0. we W. od 1 czerwca 1987 r. do 31 lipca 1998 r. na stanowisku §lusarza. Apelujacy
wyszedl z zalozenia, ze praca ta, oznaczona przez pracodawce jako praca na stanowisku Slusarza przy spawaniu
i zakwalifikowana przez niego jako praca w warunkach szczegdlnych, co znalazlo odzwierciedlenie w Swiadectwie
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych, winna by¢ zaliczona do szczegbdlnego stazu pracy, uprawniajacego do
przyznania spornego Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji w celu wyjaénienia kwestii spornej przeprowadzil wnikliwe
postepowanie dowodowe i zasadnie doszedl do przekonania, ze skarzacy nie spelil ww. przestanki, warunkujacej
nabycie prawa do emerytury na podstawie powolanych wyzej przepisow, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazal,
ze przez 15 lat wykonywal zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze.



W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze jedynie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-
wodorowym wskazane sa w wykazie A, dziale XIV poz. 12 zalacznika do ww. rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r., jako
zatrudnienie w warunkach szczegblnych. Wykaz A nie zalicza natomiast do pracy w szczegdlnych warunkach takiego
stanowiska pracy jak §lusarz. O ile wiec zostanie ustalone, ze ubezpieczony oprocz prac spawalniczych wykonywat w
zakresie swych obowiazkow prace $lusarskie lub inne (stanowisko laczone), niemozliwe staje sie uznanie, ze praca
na stanowisku spawacza wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sytuacji wnioskodawcy chodzi
natomiast o zgola inny problem, gdyz swoja prace na stanowisku ,Slusarza przy stanowisku spawacza” ubezpieczony
identyfikuje jako ww. prace przy spawaniu. Jest to stanowisko oczywiscie bledne, gdyz okreslenie zawarte w dziale
XIV pod poz. 12 obejmuje wylacznie prace wykonywane bezpoSrednio w przebiegu procesu spawania, a nie dotyczy
czynnosci innego pracownika znajdujacego sie w bezposredniej bliskoSci spawacza.

Sad Okregowy zasadnie zauwazyl, ze skarzacy w spornym okresie wykonywal gléwnie czynnosci Slusarza, ktore nie
stanowig pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem nie wchodza w zakres znaczeniowy prac przy spawaniu i nie mozna
zakwalifikowa¢ ich jako wchodzacych immanentnie w proces spawania. Z akt osobowych skarzacego, a szczego6lnosci
z zachowanych angazy wynika, ze od 1 czerwca 1987 r. J. R., ze stanowiska zgrzewacza, zostal przeniesiony na
stanowisko §lusarza. Réwniez kolejne angaze z lat 1988, 1989, 1990 i ostatni, datowany na 29 kwietnia 1991 r. jako
prace wnioskodawcy wskazuja wprost stanowisko Slusarza. Co istotne, na angazu z 24 czerwca 1991 r. widnieje
informacja o powierzeniu ubezpieczonemu dodatkowych obowiazkéw operatora urzadzen transportowych. Natomiast
angaze z lat 1993 — 1997 ponownie wymieniaja jako stanowisko pracy wnioskodawcy — §lusarza.

Ztego wynika zatem, Ze wbrew swojemu stanowczemu przekonaniu apelujacy, w spornym czasie, nie wykonywal pracy
wymienionej w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania przestuchanych $wiadkéw, obejmujace odlegly w czasie okres, sg zbyt
chaotyczne i ogblnikowe, aby mogly skutecznie podwazy¢ dokumenty zawarte w aktach osobowych apelujacego.
Argument skarzacego, ze wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach potwierdzil pracodawca w §wiadectwie pracy
rowniez nie moze odnie$¢ skutku oczekiwanego przez ubezpieczonego, gdyz jak to slusznie zauwazyl Sad pierwszej
instancji, Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dowdd ten podlega ocenie sadu i zasadnie
zostal przez Sad Okregowy negatywnie zweryfikowany, gdyz dane dotyczace wykonywania przez apelujacego pracy w
szczegoblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze, nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale.

W ocenie Sadu Apelacyjnego , wnioskodawca wadliwie interpretuje pojecie pracy ,,przy spawaniu”, ktére odnosi sie
do bezposrednich prac spawalniczych wymienianych w dziale XIV poz. 12 zalacznika a do w/w rozporzadzenia lub
moze wskazywa¢ na wykonywanie innych prac stanowiacych integralng cze$¢ prac spawalniczych , zwigzanych z
nimi technologicznie, przygotowawczych, itp. Wnioskodawca takich okolicznoéci nie wykazal, zgodnie z ciezarem
rozlozenia dowodu 9 art. 232 kpc ), a nadto utozsamia wrecz wykonywanie swoich prac w poblizu jedynie innych
stanowisk pracy m,, jako prace w warunkach szczegélnych. Samo miejsce wykonywania prac , w caltkowitym
oderwaniu od przedmiotu i rodzaju wykonywanych czynnoéci nie decyduje o przypisaniu im charakteru prac
wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym nie moze naby¢ osoba,
ktoéra nie wykonywala tego rodzaju pracy stale i w pelnym wymiarze. W wyroku z dnia 7 lutego 2012 r. I UK 227/11,
LEX nr 1157544, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga
korzystaé¢ wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy. Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika.



Reasumujac, apelujacy nie spehil jednej z niezbednych przeslanek z art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdyz nie wykazal, aby na dzien 1 stycznia 1999 r. stale i w pelnym wymiarze,
przez 15 lat, wykonywal prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Z tych motywéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadng.
SSA Maria Pietkun SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-Pajak
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