Sygn. akt ITT AUa 835/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Roézanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie:SSA Jarostaw Blaszczak

SSA Kazimierz Josiak

Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Spéldzielni Pracy (...) - Zaktadu Pracy (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji Spéldzielni Pracy (...) - Zakladu Pracy (...)

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt VIII U 3107/12

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 29 maja 2012 r. w ten sposob, ze ustala, iz Spéldzielnia Pracy (...) - Zaklad Pracy (...)
we W. nie jest zobowiqzana do zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen B. S.;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za wszystkie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Ubezpieczenn Spotecznych oddalil
odwolanie Spoldzielni Pracy (...) - Zaktadu Pracy (...) we W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia z 29 maja 2012 r. zobowiazujacej Spoldzielnie jako pracodawce B. S. do zwrotu nienaleznie wyplaconych
Swiadczen w postaci renty z tytulu niezdolnosSci do pracy za okres od 1 listopada 2011 r. do 16 kwietnia 2012 r. w kwocie
10.620,98 z1 i odsetek w kwocie 447,09 zl.

Sad Okregowy wydal powyzsze orzeczenie ustalajac, ze decyzja z dnia 20 grudnia 2011 r. przyznano B. S. prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 listopada 2011 r., to jest od dnia zgloszenia wniosku. Pracodawca -
Spoldzielnia Pracy (...) Zaklad Pracy (...) we W. - sporzadzil zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7
za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2010 r. W zaéwiadczeniu z dnia 25 pazdziernika 2011 r., stanowigcym
zalacznik do powyzszego druku Rp-7 podano, ze B. S. jest nadal zatrudniona na stanowisku - szwacz oraz podano



wykaz absencji chorobowych, wskazujac jako ostatnia od 6 sierpnia 2010 r. do 13 sierpnia 2010 r. PdZniejsze absencje
chorobowe wykazywane byly w raportach miesiecznych do ZUS. Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. kierowanym do
ZUS wnioskodawca poinformowatl o blednej kwocie wynagrodzen i zasitkéw chorobowych w 2001 r. wpisanych w
druku Rp-7 dla B. S..

W zwiazku z przedlozeniem przez B. S. Swiadectwa pracy z zalacznikiem o zwolnieniach lekarskich, organ rentowy
uzyskal informacje, ze wnioskodawczyni przebywala na zasitku chorobowym po dniu 13 sierpnia 2010 r., to jest w
momencie sktadania wniosku o rente, wypeliania druku Rp-7 przez zaklad pracy, jak rowniez w dacie wydania
decyzji. Powyzsza informacja skutkowala korekta daty nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi
na ujawnienie nowych okolicznoéci. W zwigzku z tym organ rentowy decyzja z dnia 29 maja 2012 r. zmienil decyzje z
20 grudnia 2011 r. w punkcie dotyczacym daty przyznania prawa do §wiadczenia na dzien 17 kwietnia 2012 r., to jest
od daty zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

Decyzja z dnia 29 maja 2012 r. organ rentowy zobowiazal pracodawce do zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen
za okres od 1 listopada 2011 r. do 16 kwietnia 2012 r. w kwocie 10.620,98 zl i odsetek za okres od 28 grudnia 2011 1.
do 29 maja 2012 r., to jest od dnia wydania decyzji w kwocie 447,09 zl.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, w oparciu o ustalenia dokonane przez Sad pierwszej
instancji, podzielit rébwniez argumenty i ocene sprawy zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego. Podkreslil, ze
nienaleznie wyplaconych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od pracodawcy mozna zadaé tylko w sytuacji
okre§lonej w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktora miata miejsce w sprawie. Wskazal,
ze dane zawarte w za$wiadczeniu z dnia 25 pazdziernika 2011 r. dotycza jedynie lat 1999-2010, a jako ostatnig
absencje chorobowa wskazano okres od dnia 6 sierpnia 2010 r. do dnia 13 sierpnia 2010 r. Natomiast brak jest
jakichkolwiek informacji odno$nie pdzniejszych absencji chorobowych. Sad Apelacyjny podkreélit przy tym, ze
wskazanie nieprawdziwych danych ma miejsce rowniez w sytuacji niepodania danych. Wobec tego nieuwzglednienie
przez wnioskodawce w powyzszym zaswiadczeniu informacji dotyczacych okresu po dniu 1 stycznia 2011 r. do dnia
wydania zaswiadczenia stanowi niewatpliwie podanie nieprawdziwych danych w rozumieniu art. 84 ust.6 ustawy.
Wlasnie bowiem niewskazanie tych informacji wprowadzilo organ rentowy w blad i w konsekwencji doprowadzilto
do przyznania B. S. nienaleznego §wiadczenia od dnia 1 listopada 2011 r. Niewatpliwie, gdyby wnioskodawca zawar}
informacje o zwolnieniach lekarskich B. S. z okresu po dniu 31 grudnia 2010 r., w tym, o ostatnim zwolnieniu lekarskim
od 18 pazdziernika 2011 r. do 16 kwietnia 2012 r., to organ rentowy nie przyznalby jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Sad podatl takze, ze zaden przepis nie naklada na organ rentowy obowiazku kontrolowania
zgodno$ci wydawanych przez pracodawce dokumentéw z rzeczywisto$cia, gdy sg one jasne i nie nasuwajg zadnych
watpliwoéci, a taka sytuacja miata miejsce w sprawie.

Wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej, wywiedzionej od powyzszego wyroku przez Spoéldzielnie Pracy (...) Zaktad
Pracy (...) we W., w dniu 25 lutego 2015 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie przedlozenie przez B. S. wystawionego przez
Spoéldzielnie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2010
r. nie zwalnialo organu rentowego od oceny, czy dokument ten wraz z jego zalacznikiem z dnia 25 pazdziernika
2011 r. oraz pisemnym sprostowaniem z dnia 15 listopada 2011 r. zawiera wszystkie informacje konieczne dla
prawidlowego rozstrzygniecia o prawie wnioskodawczyni do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, w tym takze o dacie,
od jakiej $§wiadczenie nalezy przyznaé. Nade wszystko za$, nie zwalnialo pracownikéw ZUS z logicznego mySlenia.
Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze z treSci samego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie wynika, by
dotyczylo ono innego okresu, niz w nim wymieniony. Nic tez nie uprawnialo do wniosku, ze p6zniejsze zalaczniki
do tego dokumentu odnosza sie do okresu przypadajacego po wskazanej w druku Rp-7 dacie 31 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy przyjal, ze racje ma skarzaca Spotdzielnia twierdzac, ze w zaistnialej sytuacji organ rentowy powinien
zazadac niezbednych danych dotyczgcych 2011 r., w tym informacji o okresach korzystania przez ubezpieczong



ze $wiadczen chorobowych bezposrednio przed wystapieniem z wnioskiem rentowym. Tym bardziej, ze z treci
zalacznika do zaswiadczenia z dnia 25 pazdziernika 2011 r. jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona nadal pozostaje
w zatrudnieniu. Podsumowujac Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nieprawidlowe ustalenie w decyzji przyznajacej B. S.
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy poczatkowej daty wyplaty §wiadczenia nie bylo nastepstwem podania
przez platnika skladek nieprawdziwych danych w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ubezpieczonej, lecz
nieprawidlowego postepowania organu rentowego. Czynilo to wedtug tego Sadu bezzasadnym zadanie od pracodawcy
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Sprawa dotyczy zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolnosci do pracy przyznanej
B. S., do ktdrego organ rentowy zobowigzal pracodawce ubezpieczonej - Spéldzielnie Pracy (...) Zaklad Pracy (...)
we W..

Zasady zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia przez osobe pobierajaca rente uregulowane sa w art. 138 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz.U.2015.748 ze zm.), natomiast
podstawe prawna zadania takiego zwrotu od platnika skladek lub innego podmiotu (ktory przekazal nieprawdziwe
dane majace wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢) stanowi art. 84 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U.2015.121 ze zm.). Ostatni przepis dotyczy sytuacji, w ktorej pobranie
obiektywnie nienaleznych Swiadczen, np. z uwagi na brak do nich prawa, zostalo spowodowane przekazaniem przez
platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych, majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich
wysoko$¢, a jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialno$ci osoby, ktorej §wiadczenia wyplacono.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny, kierujac sie oceng dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
lutego 2015 r. wydanym w nastepstwie zlozenia przez wnioskodawce skargi kasacyjnej, stwierdzil za tym Sadem, ze w
okoliczno$ciach sprawy zadanie od apelujacej zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen jest bezzasadne.

Bledne ustalenie poczatkowej daty przyznania $§wiadczenia ubezpieczonej B. S. i w nastepstwie tego pobieranie
przez nia renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w okresie, kiedy byla jeszcze zatrudniona w Spéldzielni, nie bylo
bowiem wynikiem podania przez platnika skladek nieprawdziwych informacji w zaswiadczeniu o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu, lecz zaniechania ze strony organu rentowego, uzyskania wszelkich koniecznych informacji dla
wlasciwego rozstrzygniecia wniosku o $wiadczenie. Istotne w tym wzgledzie jest to, na co zwrécil uwage Sad
Najwyzszy, ze juz z dolaczonych do przedmiotowego wniosku dokumentéw wynika, ze dotycza one okresu do 31
grudnia 2010 r. W tej sytuacji organ rentowy, rozpatrujac sprawe o przyznanie renty, zainicjowang wnioskiem z 3
listopada 2011 r., winien zazadac¢ od pracodawcy niezbednych danych dotyczacych roku 2011 r., w tym, jak to wskazal
Sad Najwyzszy, informacji o okresach korzystania przez ubezpieczong ze $§wiadczen chorobowych bezposrednio przed
wystapieniem z ww. wnioskiem. Takie postepowanie ZUS-u byloby jak najbardziej zasadne, gdy wezmie sie pod uwage,
ze juz w kwestionariuszu dotyczacym okreséw skltadkowych i niesktadkowych, jaki dolaczyta do wniosku B. S. wpisala
ona, ze jest nadal zatrudniona w Spoétdzielni (...), a co wiecej taka informacja widnieje rowniez w za§wiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 25 pazdziernika 2011 r. oraz wykazie absencji chorobowych ubezpieczonej w
latach 1999 - 2010.

W tych okoliczno$ciach bledne ustalenie daty poczatkowej Swiadczenia nie bylo zwiazane z sytuacja opisana w art.
84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, lecz z brakiem podjecia jakichkolwiek dzialan przez ZUS,
zmierzajacych do uzyskania kompletnych informacji, koniecznych dla prawidlowego rozstrzygniecia wniosku o rente.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania za wszystkie instancje zawarte w punkcie IT wyroku wydano na podstawie art. 98
k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2, § 12 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia



2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, majac na uwadze okoliczno$éé, ze sprawa dotyczy zwrotu
$wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego.

R.S.



