Sygn. akt ITIT AUa 1676/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Robert Kuczynski

Protokolant:Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale A. N., M. K., J. K., (...) Sp. Z 0.0. z siedzibq we W.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji (...) S.A. we W. i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII U 3469/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I. w ten sposob, ze odwolanie oddala;

II. oddala apelacje wnioskodawcy;

III. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 315 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych oddzialu we W. z 25 marca 2013 r., ustalajac, ze nie stanowig
podstawy wymiaru skladek A. N., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) S.A., z siedziba
we W. przychody osiagniete z tytutu uméw cywilnoprawnych w pazdzierniku 2009 r., w punkcie II oddalil dalej
idace odwolanie, a punkcie III oddalil odwolania wnioskodawcy od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
oddzialu we W. z 25 marca 2013 r., dotyczace M. K. i J. K., natomiast w punkcie IV zasadzil od wnioskodawcy na rzecz

strony pozwanej kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



Spoétka (...) jest spotka celowa nalezacg do (...) Spoélka Akcyjna, powolang do wdrozenia jednolitego systemu
informatycznego na rzecz spolek nalezacych do grupy kapitalowej ,,(...)”. Na podstawie umowy licencyjnej z 7 maja
2007 r. udostepniony zostal spolce ,,(...)” Sp. z o0.0. system informatyczny, ktéry stanowi jednorodny uklad modutow
wspolpracujacych ze soba i tworzacych jako calo$¢ system wspomagajacy kompleksowo procesy gospodarcze
uzytkownika. Powodem wdrozenie (...) byto przejécie z zarzadzania zespolami na zarzadzanie procesem. Spotka ,(...)”
zamierzala gospodarczo wykorzystywa¢ w pehi funkcjonalny (...) udostepniajac go spétkom z grupy (...) zgodnie
z zasadami wynikajacymi z umowy licencyjnej z 7 maja 2007 r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. i w ten sposdb zapewnic
tym spoétkom pelna obstuge procesow biznesowych z wykorzystaniem tego systemu. W spolce byli zatrudnieni tylko
kierownicy projektu i asystenci. Kazdy z kierownikoéw projektu odpowiedzialny byl za wdrozenie okre$lonego modutu
systemu. Wdrozenie nadzorowal komitet sterujacy powolany zarzadzeniem prezesa zarzadu grupy kapitalowej ,,(...)".
Spolka ,(...)” zdecydowala sie zatrudni¢ na podstawie umoéw cywilnoprawnych osoby bedace pracownikami spotek
grupy (...). Osoby chetne do zawarcia umoéw zglaszaly sie do poszczegolnych kierownikéw projektu. Kierownicy
prowadzili rozmowy z kandydatami. Byly to rozmowy pozwalajace na ustalenie czy kandydat posiada odpowiednia
wiedze, przydatng do prac nad projektem, a dotyczylo to wiedzy nie tylko bedacych w zakresie czynnoSci u
wnioskodawcy, ale wiedzy nabytej z doSwiadczeniem zawodowym. Osoby zatrudniono do pracy przy tworzeniu
odpowiednich moduléw, w ktérych mapowano procesy, ktore do tej pory znajdowaly sie w réznych systemach badz
poza systemami w poszczegolnych spotkach grupy kapitalowej. Dotyczylo to wszelkich proceséw aplikowanych w
spotkach miedzy innymi kadry, naliczanie wynagrodzen, gospodarka magazynowa czy rozliczanie czasu pracy. Istotng
przestanka zatrudnienia w spolce ,(...)” przy pracach nad systemem (...) byla wiedza pracownika o konkretnym
module dzialajacym w spoélce go zatrudniajacej. Pracownicy ,(...)” S.A. wykonywali réwnoczeSnie umowy zlecenia
zawarte z ,,(...)”, w ramach ktorych brali udzial w procesach zespoléw wdrozeniowych, wykonujac prace zmierzajace
do wdrozenia (...) w grupie kapitalowej ,(...)”, w tym réwniez w ,(...)” Sp. z 0.0. Wszystkie procesy w calej grupie
(...) zostaly zunifikowane i sa uniwersalne., kazda ze spotke, ktéra w dacie wprowadzenia w zycie (...) z tego systemu
korzystala, ma taka mozliwo$é w przyszlosci.

Na mocy umowy licencyjnej spotka ,(...)” uzyskala na rzecz spolki (...) S.A. prawo do korzystania z systemu
(...), ktérego celem jest usprawnienie kompleksowego zarzadzania wewnetrznymi procesami gospodarczymi,
zachodzacymi w podmiotach nalezacych do grupy (...). Sp6lka (...) jako podmiot grupy kapitalowej ,(...)”, korzystajacy
z zintegrowanego systemu informatycznego (...), byla beneficjentem prac wdrozeniowych prowadzonych przez ,(...)”
Sp. Z 0.0., przy udziale m. in. pracownikéw spoiki (...) S.A. W dniu 31 grudnia 2009 r. (...) S.A. zawarla umowe o
rozliczenie nakladow na licencje i wdrozenie systemu (...) z (...)” Sp. z 0.0.

Spolka ,(...)” S.A. na podstawie umowy o wykonanie wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego (...) w
grupie (...) z 22 stycznia 2008 r. zawartej z ,(...)” $wiadczyla na rzecz z ,,(...)” sp6iki z 0.0. od 2008 r. do marca 2010
r. ustugi wdrozenia systemu (...) w grupie (...). Uslugi te obejmowaly nastepujace czynnoSci:

« wykonanie koncepcji szczegdlowej wdrozenia i funkcjonowania systemu,

« przygotowanie prototypu systemu (wersji testowej systemu),

+ przygotowanie systemu do pracy rzeczywistej i start produktywny systemu,
+ wsparcie po starcie produkcyjnym.

Celem wdrozenia systemu (...) w grupie (...) bylo zastapienie réznych systeméw informatycznych uzywanych przez
spotki grupy (...) jednym wspoélnym dla wszystkich spolek (zintegrowanym), ktéry dzialatby tak samo we wszystkich
tych spolkach, zaréwno w tych wéwczas nalezacych do grupy (...), jak i spoétkach, ktore w przyszlosci naleze¢ beda do
grupy (...). Jeden wspdlny system informatyczny mial pozwoli¢ na ujednolicenie przebiegu proceséw ,, Back office” w
tych spolkach - tak, aby procesy te we wszystkich spotkach zachodzily jednolicie, byly zunifikowane, co mialo z kolei
da¢ przejrzysty obraz tych spolek i sposobu zarzadzania nimi. Zleceniobiorcy, w ramach zawartych umow zlecenia



ze Spolka ,,(...)” zajmowali sie, wybranymi czynnoSciami, pozwalajacymi opisaé oczekiwane przez ,(...)” spolke z o.o.
zasady dzialania systemu (analiza przedwdrozeniowa) oraz oceni¢ czy skonfigurowany system dziala poprawnie.

W tym celu Spoétka ,(...)” utworzyla tzw. zespoly wdrozeniowe sktadajace sie z osoby pelniacej funkcje tzw. ,Key
Usera", tj. tzw. kluczowego uzytkownika, zatrudnionego w ,,(...)” sp. z 0.0., 0s6b posiadajacych wiedze merytoryczng
o przebiegu proceséw gospodarczych (biznesowych) wlasciwych dla danego modutu systemu (...) (np. prowadzenie
kadr i plac, prowadzenie rachunkowosci, prowadzenie controllingu, prowadzenie opieki posprzedazowej), ktore to
procesy mialy by¢ obstlugiwane za pomoca (...) po wdrozeniu tego systemu i konsultantow informatycznych z (...)
S.A. lub jej podwykonawcow.

W ramach jednego z pierwszych etapéw wdrozenia, tzw. analizy przedwdrozeniowej - zleceniobiorcy brali udziat w
tzw. mapowaniu procesoéw, tzn. ustnym wyja$nieniu konsultantom informatycznym, jak dany proces (np. wystawienie
faktury), ktéory ma byé¢ pozniej obslugiwany za pomocg systemu (...), powinien optymalnie, czy tez nawet modelowo
(wzorcowo) przebiegaé. W tym etapie udzial braly osoby, ktére posiadaly wiedze i dosSwiadczenie w zakresie danego
procesu, np. wystawiania faktur, kadr, gospodarki magazynowej i ktére nierzadko zajmowaty sie danym procesem
(np. wystawianiem faktur) u swojego pracodawcy (m.in. stad mialy wiedze i doSwiadczenie dotyczace prawidlowego
przebiegu). Ich zadaniem nie bylo opisanie, jak ten proces przebiega u ich pracodawcéow, ale jak modelowo (wzorcowo)
proces powinien przebiega¢, czasami nawet wbrew temu, jak ten proces przebiegal u pracodawcy.

Nastepnie, po skonfigurowaniu systemu (...) przez (...) S.A. zleceniobiorcy brali p6Zniej udziat w testach systemu (...).
Testowanie to odbywalo sie w sali budynku (...) przy ul. (...) we W., badZ w sali budynku (...), ktore byly wyposazone w
komputery i system do testowania i testowali poszczegdlne moduly systemu wg otrzymanych scenariuszy testowych.
Bledy zglaszali do przedstawicieli ,(...)” sp. z 0.0. lub bezposérednio do przedstawicieli (...) S.A., ktorzy je usuwali
i ponownie zleceniobiorcy testowali, czy po usunieciu bledu dany system dziala prawidlowo. Dla wykonywania
czynnoSci przez zleceniobiorcoOw nie mialo znaczenia to, w ktérej spolce z grupy (...) dany zleceniobiorca byt
zatrudniony na umowe o prace. (...) S.A. nie posiadalo i nadal nie posiada informacji, w jakich podmiotach osoby
te byly zatrudnione.

Wszystkie spolki korzystajace z systemu (...), ktére rozpoczely uzytkowanie zaraz po jego wdrozeniu, w styczniu 2010
r. oraz te, ktore korzystaja obecnie, korzystaja z tego samego systemu (...) i moga stosowa¢ caly system, tzn. wszystkie
jego moduly i wszystkie funkcjonalno$ci, tj.: ksiegowos¢, kontroling, konsolidacje, sprzedaz, zakupy i logistyke, kadry
i place, e-learning, CRM sprzedaz, CRM obsluge posprzedazowa, obstluge majatku, obsluge nieruchomosci, bazy
wiedzy, portal.

Obecnie okolo 50 spodlek z grupy (...) korzysta z tego samego systemu (...), z ktérego rozpoczynaly korzystanie 24
spolki z grupy (...) w styczniu 2010 1.

A. N., posiadajaca wyzsze wyksztalcenie - magister psychologii byla zatrudniona w (...) S.A. na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony od 2 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. jako specjalista ds. personalnych, a od 1 grudnia
2007 r. menadzer ds. rekrutacji, natomiast w okresie 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. na stanowisku menadzera
ds. rekrutacji.

W dniu 1 stycznia 2011 r. A. N. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. W dniu 5
lutego 2008 r. A. N. zawarla z ,(...)” sp. z 0.0. umowe zlecenia na okres od 6 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2008
r. W umowie wskazano, ze wykonawca posiada odpowiednia wiedze i doSwiadczenie zdobyte podczas zatrudnienia
w jednej ze spolek nalezacych do grupy kapitalowej ,,(...)” dotyczace w szczegblnosci specyfiki funkcjonowania tego
typu podmiotu oraz jego potrzeb w zakresie korzystania z systemow informatycznych w danym obszarze, co pozwala
mu bra¢ czynny udzial w pracach zespolu wdrozeniowego oraz udziela¢ informacji, porad i konsultacji w zakresie
niezbednym do sprawnego i efektywnego wdrozenia (...) w tym obszarze. Zgodnie z § 1 powyzszej umowy wykonawca
zobowigzal sie do czynnego udzialu w pracach zespoléw wdrozeniowych w obszarze kadr i plac i wykonywania w



oparciu o zdobyta dotychczas wiedze i do§wiadczenie, prac zmierzajacych do sprawnego i efektywnego wdrozenia (...)
w grupie kapitalowej ,,(...)” w powyzszym obszarze.

W dniu 26 stycznia 2009 r. A. N. zawarla z ,(...)” sp. z 0.0. umowe zlecenia na okres od 26 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2009 r. W umowie wskazano, ze wykonawca posiada odpowiednia wiedze i do§wiadczenie zdobyte
podczas zatrudnienia w jednej ze spolek nalezacych do grupy kapitatowej ,,(...)” dotyczace w szczegblnosci specyfiki
funkcjonowania tego typu podmiotu oraz jego potrzeb w zakresie korzystania z systeméw informatycznych w danym
obszarze, co pozwala mu braé¢ czynny udzial w pracach zespolu wdrozeniowego oraz udzielaé¢ informacji, porad i
konsultacji w zakresie niezbednym do sprawnego i efektywnego wdrozenia (...) w tym obszarze. Zgodnie z § 1
powyzszej umowy wykonawca zobowigzal sie do czynnego udzialu w pracach zespoléw wdrozeniowych w obszarze
HR Zespol Rekrutacja i wykonywania w oparciu o zdobytg dotychczas wiedze i do§wiadczenie, prac zmierzajacych do
sprawnego i efektywnego wdrozenia (...) w grupie kapitalowej ,,(...)” w powyzszym obszarze.

A.N. zawsze byla zatrudniona na stanowiskach zwiazanych z rekrutacja, szkoleniami, rozwojem pracowniczym. Brala
udzial we wdrozeniu systemu (...). Brala udzial w 3 modulach, rekrutacja - modut ten nie zostal wdrozony, umowy
zlecenia i czas pracy. Jej rola, jezeli chodzi o umowy zlecenia i czas pracy polegala na testowaniu systemu. Sprawdzala,
czy wszystkie procesy w systemie sa wykonywane zgodnie ze wzorcami z modelem. Na te prace miala zawarta osobna
umowe z firma (...). Byla to terminowa umowa zlecenia na wdrozenie systemu. Umowa ta obejmowata rok 2008, od
lutego. Dostawala zaproszenie na spotkanie ze strony (...) i wszyscy spotykali sie z czlonkami zespotu dotyczacego
danego modulu, np. umowy zlecenia. W spotkaniu tym brali udzial czlonkowie zespotu dotyczacego danego modutu.
Wsrod czlonkéw danego zespotu byli pracownicy (...). Odbywaly sie spotkania, na kt6érych byli przedstawiciele spo6tki
»(...)”. Spotkania odbywaly sie czasami popoludniami czasami wcze$niej. Ubezpieczona byla rozliczna z efektoéw pracy.
Miala do wykonania zadania, takie jak np. przetestowanie danego modulu. To bylo zakoniczenie etapu wdrozenia i
po tym dopiero byla rozliczana z calo$ci. Prace te byly testowane w budynku (...), gdzie ubezpieczona otrzymywala
zaproszenie. Tam tez byly przygotowane stanowiska pracy. Testowala ten system na przygotowanych urzadzeniach.
Dany modul mial kierownika zespotu, byla to osoba ktora wyznaczala zadanie i koordynowala prace - gltowny tester. Te
moduly, przy ktérych ubezpieczona brala udzial, byly na tyle proste, ze trzeba byto sie dostosowaé do obowigzujacego
prawa. Modul rekrutacji w ogble nie zostal wdrozony. W zakresie obowigzkéw pracowniczych nie zajmowala sie
ani testowaniem systemu, ani umowami zlecenia, czasem pracy. Analiza przedwdrozeniowa dotyczyla tylko modulu
rekrutacji i byl tworzony idealny modul. Na poczatku ubezpieczona nie wiedziala, jakie otrzyma wynagrodzenie. Nie
wiedziala, kto ustalal wynagrodzenie i od czego ono zalezalo.

M. K., posiadajaca $rednie wyksztalcenie - technik hotelarstwa, byla zatrudniona w (...) S.A. na podstawie umowy o
prace w okresach: od 2 wrzes$nia 1998 r. do 31 grudnia 2003 r., na poczatku jako referent ds. gospodarki materialowej,
a od 1 maja 2003 r. jako referent ds. administracyjnych, od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2009 r. jako specjalista ds.
administracyjnych, a od 1 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2014 r.— specjalista ds. nadzoru majatku.

Dodatkowo, od 2 stycznia 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o prace
w (...) sp. z 0.0. jako opiekun kontraktow.

W dniu 11 lutego 2008 r. M. K. zawarla z ,(...)” sp. z 0.0. umowe zlecenia na okres od 12 lutego 2008 r. do
31 grudnia 2008 r. W umowie wskazano, ze wykonawca posiada odpowiednia wiedze i do$wiadczenie zdobyte
podczas zatrudnienia w jednej ze spélek nalezacych do grupy kapitalowej ,,(...)”, dotyczace w szczeg6lnosci specyfiki
funkcjonowania tego typu podmiotu oraz jego potrzeb w zakresie korzystania z systeméw informatycznych w danym
obszarze, co pozwala mu braé czynny udzial w pracach zespotu wdrozeniowego oraz udziela¢ informacji, porad i
konsultacji w zakresie niezbednym do sprawnego i efektywnego wdrozenia (...) w tym obszarze. Zgodnie z § 1
powyzszej umowy wykonawca zobowiazal sie do czynnego udzialu w pracach zespoléw wdrozeniowych w obszarze
(...) i wykonywania w oparciu o zdobyta dotychczas wiedze i do§wiadczenie, prac zmierzajacych do sprawnego i
efektywnego wdrozenia (...) w grupie kapitalowej ,,(...)” w powyzszym obszarze. Ubezpieczona jest specjalistg ds.
rozliczen. Sama zglosila sie do ukladania procesu zarzadzania majatkiem. Zostala z nig podpisana umowa zlecenie
przez firme (...). Spotkania odbywaly sie zawsze po godzinach pracy. Wynagrodzenie otrzymala po zakonczeniu



tworzenia procesu. Spotkania odbywaly sie w (...). Modul, przy ktérym pracowala zostal wdrozony. Obecnie ma dostep
do tego modulu, ale nie pracuje na nim.

Obowigzki pracownicze ubezpieczonej dotycza wystawiania faktur, opisywania faktur sprzedazy, a podczas
wykonywania umowy zlecenia musiala opisaé proces, w jaki sposéb ma wygladaé spos6b ewidencjonowania Srodkéw
trwalych. Bazowala na ogo6lnej wiedzy dot. ewidencji Srodkéw trwalych. Ze strony (...) S.A. nikt nie nadzorowal i nie
kontrolowal wykonywanych prac. Nie brala udzial w testach tego modutu.

J. K., ukoniczyla studia na kierunku administracja w zakresie prawa i ochrony pracy, posiada tytul zawodowy licencjata.
Byla zatrudniona od 15 lutego 2001 r. w (...) sp. z 0.0. na stanowisku ds. cateringu. Z dniem 31 maja 2001 r. nastgpita
zmiana jej stanowiska pracy na asystentke zarzadu i koordynatora biura operacyjnego, w zwigzku z przekazaniem
czeSci zakladu pracy (...) do (...) S.A. Od 1 sierpnia 2007 r. (...) S.A. stal sie z mocy prawa strona w dotychczasowym
stosunku pracy pomiedzy ubezpieczona a (...) S.A.

W dniu 5lutego 2008 . J. K. zawarta z ,(...)” sp. z 0.0. umowe zlecenia na okres od 6 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2008
r. W umowie wskazano, ze wykonawca posiada odpowiednia wiedze i doSwiadczenie zdobyte podczas zatrudnienia
w jednej ze spdlek nalezacych do grupy kapitalowej ,,(...)", dotyczace w szczeg6lnoéci specyfiki funkcjonowania
tego typu podmiotu oraz jego potrzeb w zakresie korzystania z systemoéw informatycznych w danym obszarze, co
pozwala mu bra¢ czynny udzial w pracach zespolu wdrozeniowego oraz udziela¢ informacji, porad i konsultacji
w zakresie niezbednym do sprawnego i efektywnego wdrozenia (...) w tym obszarze. Zgodnie z § 1 powyzszej
umowy wykonawca zobowigzal sie do czynnego udzialu w pracach zespoléw wdrozeniowych w obszarze systeméw
wspomagania zarzadzania — modul (...) i wykonywania w oparciu o zdobyta dotychczas wiedze i do§wiadczenie, prac
zmierzajacych do sprawnego i efektywnego wdrozenia (...) w grupie kapitalowej ,(...)” w powyzszym obszarze.

W dniu 2 grudnia 2008 r. J. K. zawarla z ,(...)” sp. z 0.0. umowe zlecenia na okres od 2 grudnia 2008 r. do
31 grudnia 2008 r. W umowie wskazano, ze wykonawca posiada odpowiednia wiedze i do$wiadczenie zdobyte
podczas zatrudnienia w jednej ze spolek nalezacych do grupy kapitalowej ,(...)", dotyczace w szczegdlnoéci specyfiki
funkcjonowania tego typu podmiotu oraz jego potrzeb w zakresie korzystania z systeméw informatycznych w danym
obszarze, co pozwala mu braé¢ czynny udzial w pracach zespolu wdrozeniowego oraz udziela¢ informacji, porad i
konsultacji w zakresie niezbednym do sprawnego i efektywnego wdrozenia (...) w tym obszarze. Zgodnie z § 1
powyzszej umowy wykonawca zobowigzal sie do czynnego udzialu w pracach zespoléw wdrozeniowych w obszarze
»contact center infolinia produktowa, badania marketingowe, windykacja” i wykonywania w oparciu o zdobytg
dotychczas wiedze i do$wiadczenie, prac zmierzajacych do sprawnego i efektywnego wdrozenia (...) w grupie
kapitalowej ,(...)” w powyzszym obszarze.

Ubezpieczona w (...) S.A. jest koordynatorem biura handlowego, weczeéniej byla koordynatorem biura operacyjnego.
Zajmowala sie tworzeniem budzetu, monitorowaniem biura budzetu, monitorowaniem i raportowaniem wynikow
spotek grupy (...) S.A. Brata udzial w wdrazaniu systemu (...). Na etapie analizy przedwdrozeniowej mapowata procesy
opieki posprzedaznej glownie w zakresie reklamacji i zglaszania szkéd. Brala udzial w procesie tylko na tym etapie.
Nie testowala modulu. Bedac czlonkiem tego projektu glownie zajmowala sie sporzadzaniem notatek ze spotkan. Jej
zakres obowiazkdw pracowniczych nie pokrywal sie z zakresem obowigzkow jaki miala w zakresie (...). Zawarla umowe
zlecenia z firma (...) od lutego do konica grudnia 2008 r. Spotkania byly nie czeSciej niz raz w tygodniu, gtéwnie w
budynku (...). Mapowala procesy w programie. Spotkania te odbywaly sie najczesciej w godzinach popoludniowych
chot¢ zdarzalo sie, ze byly w godzinach pracy. Nie miala potracanego wynagrodzenia gdyz charakter jej pracy byt
zadaniowy, musiala sobie tak organizowaé prace, by to nie kolidowalo z umowa zlecenia. Wynagrodzenie za projekt
otrzymala na poczatku 2009 r., po zakonczeniu jej prac. Obecnie korzysta z wynikow swojej pracy dla (...), gdyz jest
administratorem (...). W pracy dla (...) S.A. nie zajmuje sie opieka posprzedazowg i reklamacjami. Ubezpieczona
nie musiala mie¢ zgody pracodawcy, na ewentualne wyjscie z pracy. Jej pracodawca wiedzial ze wykonuje prace na
rzecz (...).



W wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od 12 wrze$nia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r. przez wydzial kontroli
platnikow skladek ZUS w (...) S.A. z siedziba we W. uznano, ze ubezpieczeni wykonujac umowe zlecenia w postaci
prac wdrozeniowych zintegrowanego systemu informatycznego (...), wykonywali w istocie prace na rzecz wlasnego
pracodawcy, tj. (...) S.A., wobec powyzszego zaskarzonymi decyzjami pozwany okreslil podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia ubezpieczonych A. N., M. K., J. K., wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika
skladek (...) S.A.

Grupa (...) to grupa podmiotow, w sktad ktorej wchodza filie (...) z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz inne podmioty, w ktérych (...) lub spotka bedaca filia (...) lub akcjonariusz (...), ktory posiada co najmniej
20% akcji (...) posiadaja bezposrednio co najmniej 20% glosow w spdlce, na zgromadzeniu wspolnikoéw, na walnym
zgromadzeniu, w radzie inwestoréw lub zgromadzeniu inwestoréw tego podmiotu lub posiadaja co najmniej 20%
udzialéw akcji, certyfikatéw inwestycyjnych lub jednostek uczestnictwa tego podmiotu. Jako filie nalezy traktowaé
rowniez podmiot, w ktérym (...) lub akcjonariusz (...), ktéry posiada co najmniej 20% akcji lub podmiot zdefiniowany
wyzej jako filia dysponuje posrednio co najmniej 51% gloséw w spolce na zgromadzeniu wspdlnikoéw, na walnym
zgromadzeniu, w radzie inwestoréw lub zgromadzeniu inwestor6w tego podmiotu.

Jako pracownika lub zatrudnionego uwaza sie pracownikéw (...) lub podmiotéw grupy (...) w rozumieniu przepisow
kodeksu pracy, osoby $wiadczace (...) lub podmiotom grupy (...) ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej (w
tym umowy zlecenia) oraz pracownikow tymczasowych, wykonujacych prace lub ushlugi na rzecz (...) lub podmiotéw

grupy (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania wnioskodawcy sa bezzasadne i nie
zastugiwaly na uwzglednienie, z wyjatkiem odwolania od decyzji dotyczacej A. N., ktore zastugiwalo na uwzglednienie
w czeSci. Jak wskazal Sad pierwszej instancji w sprawie bezsporny byt stan faktyczny, sprowadzajacy sie do zasad
pracy nad (...), zawierania umoéw zlecen z pracownikami poszczegblnych spolek wchodzacych w sklad grupy (...),
sposobu i zasad pracy zleceniobiorcow nad tym systemem i ich wynagradzania oraz wzajemnym rozliczeniu pomiedzy
spotkami w zwigzku z wprowadzeniem systemu (...).

Natomiast spor, jaki stal sie przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie we dlug sadu
do tego, czy ubezpieczone w rzeczywistosci §wiadczyly prace na rzecz swojego pracodawcy, pomimo i w zwigzku z
zawarciem umoéw zlecenia z firma ,(...)”. W konsekwencji Sad uznal, Ze nalezalo rozstrzygnaé, czy zawarcie umow
zlecenia z firma ,(...)”, ktérych przedmiotem bylo wdrazanie systemu (...), ktéry mial by¢ nastepnie przekazany spolce
(...) S.A. bylo jednak faktycznym $wiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy.

Analizujac te kwestie Sad w pierwszej kolejnoSci zauwazyl, ze (...) S.A. zawarla ze spotka ,,(...)” umowy o rozliczenie
nakladoéw na licencje i wdrozenie systemu (...). W obu tych umowach jest okreslone jaki podmiot z grupy kapitalowej
»(...)” 1w jakich okoliczno$ciach moze korzysta¢ z oprogramowania (...) i w jaki spos6b podmioty te rozliczaja sie z
zainteresowang Spolka.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z umowy o rozliczenie nakladéw na licencje i wdrozenie Systemu (...) z 31
grudnia 2009 r. wynika , co nalezy rozumie¢ przez wdrozenie, czy rezultaty prac. Na podstawie tych danych Sad
stwierdzil, ze zleceniobiorca do wykonywania prac nad (...) mégt by¢ tylko pracownik spo6tki grupy (...). Sad wskazatl
jednoczeénie, ze wprawdzie prace wykonywane przez ubezpieczonych nie zawsze pokrywaly sie z zakresem ich
obowiazkéw pracowniczych, jednakze zdaniem sadu nie stanowilo to przeszkody do uznania, ze prace te wykonywali
oni dla macierzystego zakladu pracy. Jak przyjal Sad istotnym dla oceny charakteru prawnego umoéw zlecen, o
ktérych mowa w przedmiotowej sprawie jest fakt utworzenia spo6iki ,,(...)” wlagnie w celu wdrozenia systemu (...) a nie
korzystanie w tym przedmiocie ze spo6lki zewnetrznej.

Sad Okregowy, przytaczajac tre$¢ art. 8 ust. 2a, art. 18, art. 20 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byta okoliczno$é, ze w programie
wdrozeniowym braly udzial ubezpieczone przez podpisanie umowy zlecenia z ,,(...)”, ktéry zostal wprowadzony przez



ich pracodawce do uzytku stuzbowego. Zgodnie z treécia zawartych uméw ubezpieczone winny posiadac¢ odpowiednia
wiedze i do$wiadczenie zdobyte podczas zatrudnienia w jednej ze spolek nalezacych do grupy (...), dotyczace w
szczegolno$ei specyfiki funkcjonowania tego typu podmiotu oraz jego potrzeb w zakresie korzystania z systemow
informatycznych w kazdym obszarze, co pozwala mu bra¢ udzial w pracach zespolu wdrozeniowego oraz udzielac
informacji, porad i konsultacji w zakresie niezbednym do sprawnego i efektywnego wdrozenia (...) w tym obszarze.
Dalej Sad powolat sie na orzecznictwo sagdowe, z ktérego wynika, ze przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za
pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym
stosunkiem pracy z danym pracodawcg - jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej,
zawartej z nim lub inng osobg. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo z osoba
trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy — uzyskuje on rezultaty jej pracy (por.
wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r., 1 UK 259/09 LEX nr 585727; uchwala SN z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 OSNP
2010/3-4/46; wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/11 OSNP 2012/21-22/266). W ocenie Sadu, rezultatem
pracy jest nawet cze$¢ projektu, jezeli podmiot z tej czeSci korzysta. Wyktadnia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych znajduje pelne uzasadnienie w judykaturze, a w szczeg6lnosci w rozstrzygnieciach Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly z 2 wrzeénia 2009 r., wydanej w sprawie II UZP 6/09 Sad Najwyzszy w spos6b
nie budzacy watpliwo$ci wskazal, iz o Swiadczeniu pracy na rzecz wlasnego pracodawcy (na podstawie umowy zawartej
z innym podmiotem) §wiadczy uzyskanie przez pracodawce rezultatu tej pracy.

Sad Okregowy zwroécil rowniez uwage na fakt, ze tak jak art. 8 ust.2a odnosi sie do szerokiego pojecia pracodawcy, tak
nie mozna tego odnie$¢ do waskiego pojecia zakladu pracy jako jednostki zatrudniajacej pracownikéw, chociazby nie
posiadajacej osobowosci prawnej. Sad zwazyl, ze grupa kapitalowa to struktura co najmniej dwoch przedsiebiorstw,
ktdre pozostaja ze soba w zwiazku kapitalowym. Grupa kapitalowa sklada sie z jednostki dominujacej i jednostek
zaleznych (kontrolowanych przez jednostke dominujaca) badz tez stowarzyszonych. Jednostka dominujaca jest spotka
akcyjna, spolka z o.0. lub inna spotka kapitalowa (jawna lub komandytowa), ktéra ma jedna badz wiecej spolek
zaleznych (stowarzyszonych). W Polsce jest konstrukcja majaca umocowanie i definicje prawna, m.in. na gruncie
ustawy o rachunkowoéci (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 330) oraz o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 184). W odniesieniu do nauki o zarzadzaniu stanowi szczego6lny przypadek holdingu.
W odniesieniu do jednostki zaleznej jednostke dominujaca cechuje m.in. posiadanie wiekszo$ci z catkowitej liczby
gloséw w organach jednostki zaleznej lub prawo decydowania w zakresie polityki finansowej i biezacej dzialalnosci
gospodarczej jednostki zaleznej. W odniesieniu za$ do jednostki stowarzyszonej jednostke dominujaca cechuje
posiadanie od 20% do 50% gloséw na walnym zgromadzeniu jednostki stowarzyszonej. Grupa kapitalowa sporzadza
skonsolidowane sprawozdanie finansowe o zawarto$ci zgodnej z zapisami ustawy o rachunkowoSci.

Sad ustalil, ze wszystkie ubezpieczone w niniejszej sprawie braly udzial w pracach wdrozeniowych nad modulami i
funkcjonalnoéciami, ktére zostaly wdrozone w systemie (...) tj. A. N. - kadry i ptace, M. K. - (...),J. K. - (...). Jednak
umowa zawarta w dniu 26 stycznia 2009 r. pomiedzy A. N. a (...) dotyczyla udzialu w pracach wdrozeniowych w
obszarze HR zesp6t rekrutacja, tj. modulu, ktéry nie zostal wdrozony w systemie (...). Majac powyzsze na uwadze
Sad zwazyl, ze przychody osiagniete z tytulu umowy cywilnoprawnej w pazdzierniku 2009 r. przez ww. nie stanowig
podstawy wymiaru skladek A. N., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) S.A.

Sad Okregowy wskazal takze, ze odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie ma wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, w sprawie o sygn. akt III AUa 1922/12, w ktéorym sad ten orzekl, ze z punktu widzenia art. 8 ust. 2a
u.s.u.s., niedopuszczalne jest wykorzystywanie przez spolke istnienia spoéiki zaleznej, ktorej jedynym wspoélnikiem i
udzialowcem jest spotka, w celu unikniecia, z pokrzywdzeniem zainteresowanych, odprowadzenia naleznych skladek
na sporne ubezpieczenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie budzil najmniejszych watpliwosci fakt, ze w ramach zawartych przez
ubezpieczone spornych umoéw zlecenia wykonywaly one prace nie tylko na rzecz zleceniobiorcy tj. ,,(...)” sp. z 0.0., ale
przede wszystkim na rzecz odwolujacej spolki (...) S.A., z ktérg pozostawaly w stosunku pracy. Przez wykonywanie
pracy na czyja$ rzecz nalezy rozumie¢ §wiadczenie jej w czyims$ interesie. Pomimo wyodrebnienia obydwu spolek:
»(--.)”sp.zo0.0.1 (...) sp. zo.0., ktore jednoczesnie nalezaly do grupy kapitalowej ,,(...)” S.A., jako odrebnych podmiotow



prawa gospodarczego nie sposob bylo przyjaé¢, zdaniem Sadu Okregowego, by dzialania podejmowane w interesie
»(...)” sp. z 0.0. mogly nie by¢ jednocze$nie podejmowane w interesie spolki (...) S.A., a dalej réwniez grupy kapitalowe;j
»(...)”. W ocenie Sadu pierwszej instancji dzialanie wszystkich ubezpieczonych na rzecz, czyli w dobrze pojmowanym
interesie odwolujacej sie spolki, zapewnila ona sobie jednoznacznie poprzez umowe o rozliczenie nakladéw na licencje
i wdrozenie systemu (...) z firma ,,(...)” sp. z 0.0. Dzieki powyzszej umowie spoétka (...) S.A. zagwarantowala sobie
osiagniecie zysku z tego tytulu. Wobec tego twierdzenie, jakoby realizacja umoéw zlecenia przez ubezpieczone nie
odbywala sie w interesie odwolujacej sie spdlki, to znaczy, ze posrednio nie wykonywaly one pracy na jej rzecz jest
nie tylko sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, ale rowniez z tre§cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad przyjal, ze skoro obie sp6lki nalezaty do grupy kapitalowej ,,(...)”, a ponadto majac na uwadze wskazang powyzej
umowe zawarta pomiedzy spbétkami, to w istocie wszystkie pozytki i korzySci z dzialalno$ci gospodarczej spoiki ,,(...)”
sp. z o.0. uzyskala odwolujaca sie spotka tj. (...) S.A.

Sad ten stwierdzil ponadto, ze skoro w niniejszej sprawie ubezpieczone wykonywaly swe czynnoéci niewatpliwie w
niepodzielnym interesie obu spoélek, w sytuacji gdy na podstawie umoéw o prace pozostawaly w zatrudnieniu w spolce,
nalezacej do tej samej grupy kapitalowej, co druga spolka, z ktéra zawieraly umowy zlecenia, nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze ubezpieczone, realizujac umowy zlecenia w istocie wykonywaly prace na rzecz swego pracodawcy, w
zakresie wdrozonych czeSci (elementow) systemu.

W ocenie Sadu z analizy zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczone byly
pracownikami (...) S.A., ktéra nawigzala wspolprace z osoba trzecia — (...) na podstawie umowy zlecenia. Pracodawca
0s6b wskazanych w decyzjach, co prawda nie uzyskal profitbw z uwagi na zawarcie przez nich umoéw zlecenia ze
Spolka (...). Ubezpieczone mialy wykonywaé czynnoS$ci wdrazajace jednolity system informatyczny z uwzglednieniem
systemow posiadanych przez (...) S.A. Sad zwazyl, Zze zgodnie z umowa o rozliczenie nakladéw na licencje i wdrozenie
systemu (...), (...) uzyskalo na rzecz Spoétki jako podmiotu nalezacego do grupy (...) prawo do korzystania (licencje)
z systemu (...), ktorej celem jest usprawnienie kompleksowego zarzadzania wewnetrznymi procesami gospodarczymi
zachodzgcymi w podmiotach nalezgcych do grupy (...), w tym w Spolce. Sad wskazal przy tym, ze fakt, ze na chwile
obecna system (...) nie zostal wdrozony w pozostalych spotkach grupy (...), nie przesgdza o tym, ze do tego finalnie nie
dojdzie. Ponadto, jak wynika ze schematu organizacyjnego grupy (...), mapy wdrozeniowej, docelowego modelu (...)w
grupie (...) iinnych przedlozonych dokumentéw, wszelkie podejmowane kroki w jednej ze spotek — corek zmierzaja do
ulepszenia i modelowego uformowania docelowej postaci tejze grupy. Wszystkie przedstawione w schemacie Spolki sa
spotkami — corkami grupy (...). A wiec fakt istniejacych pomiedzy nimi powigzan oznacza, ze w istocie ubezpieczone
pracowaly na rzecz swojego pracodawcy (...) S.A.

Sad wskazal, ze z materialu dowodowego wynikato, ze (...) S.A. ostatecznie skorzystata ze $§wiadczenia wykonanego
przez ubezpieczone na podstawie uméw zlecenia, co zdaniem Sadu potwierdza ustalenia i poglad w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika wnioskodawcy w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu wdrazania i funkcjonowania systemu (...) Sad Okregowy stwierdzil, ze opinia bieglego nie moze by¢
zrodlem materiatu faktycznego sprawy, gdyz rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych
istotnych dla zastosowania okreslonej normy prawnej, ale jedynie naswietlenie wyja$nianych okoliczno$ci z punktu
widzenia wiadomo$ci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materiatu
sprawy. Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byl problem prawny, a w tym zakresie biegly nie moze sie
wypowiedzie¢.

Reasumujgc Sad ten wskazal, ze ubezpieczone, wykonujace czynnoSci w ramach nawigzanych uméw
cywilnoprawnych, wykonywaly prace na rzecz swojego pracodawcy i niekoniecznie, w ocenie Sadu, czynnosci te
musialy pokrywac sie z ich zakresem obowiazkow.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji zmienil w czeéci zaskarzona decyzje dotyczaca A. N. z przyczyn
podanych na wstepie, a dalej idace odwolanie oddalil, nie znajdujac podstaw do zmiany decyzji oraz z tych samych



powoddw oddalil réwniez pozostale odwolania. Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt
1, 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl zaréwno Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., jak i wnioskodawca.
Organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. co do punktu I, zarzucil mu:

« naruszenie prawa materialnego poprzez brak zastosowania art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a, art. 20 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych i btedne uznanie, ze zaskarzona
decyzja nr (...) winna ulec zmianie w zakresie dotyczacym pazdziernika 2009 r. i tym samym bledne uznanie,
ze A. N., bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z wnioskodawca, nie Swiadczyla pracy na rzecz ww.
platnika skladek, wykonujac prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z ,,(...)” sp. z 0.0., a tym samym,
ze do podstaw wymiaru skladek na jej ubezpieczenia, z tytulu podlegania ubezpieczeniom, jako pracownik u
wnioskodawcy, nie wlicza sie wynagrodzenia uzyskanego w pazdzierniku 2009 r. z tytulu wykonywania umowy
cywilnoprawnej zawartej z ,,(...)” sp. z 0.0., podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie ww. przepisow
prowadzi do wnioskéw przeciwnych, tj. do stwierdzenia ze praca ww. wykonywana byla w ramach umowy
cywilnoprawnej na rzecz wnioskodawcy, nie zaé na rzecz sp6lki ,,(...)”, a tym samym, ze wnioskodawca jako ptatnik
skladek winien wliczy¢ wynagrodzenie ubezpieczonej uzyskane z tytulu umowy cywilnoprawnej do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu umowy o prace;

« naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
i bledna ocene mocy i wiarygodnosci materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tredcia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie uzyskat
zadnych, nawet posrednich korzySci z pracy A. N., realizowanej w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z
»(-..)” sp. z 0.0., w zakresie wdrozenia modul dotyczacego rekrutacji, czyli na podstawie umowy z 26 stycznia 2009
r., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze platnik skladek takie korzysci
uzyskal.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji w caloéci i oddalenie
odwolania w tym zakresie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Spolka (...) S.A., zaskarzajac wyrok w zakresie punktu II i ITI, zarzucila orzeczeniu naruszenie:

« art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna
wykladnie i niewladciwe zastosowanie w sytuacji, gdy z przeprowadzonych dotychczas dowoddéw i ze stanu
faktycznego sprawy wynika, ze czynno$ci wynikajace z umoéw zlecen zawartych ze sp6lka ,(...)” ubezpieczone jako
zleceniobiorcy wykonywaly wla$nie na rzecz tej spolki, a nie na rzecz platnika skladek;

- art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie i przyjecie, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze w sytuacji, gdy:

a) pomiedzy pracodawca danego ubezpieczonego a ,(...)” sp. z 0.0. nie istniala zadna zmowa majaca na celu
zawarcie umoéw cywilnoprawnych przez ,(...)” z pracownikami tego pracodawcy po to, aby zminimalizowac jego
obciazenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, czego potwierdzeniem jest
chociazby to, ze w okresie wykonywania uméw cywilnoprawnych przez ubezpieczonych pracodawca nie zaniechat
udzielania im podwyzek wynagrodzen i awanséw w ramach stosunku pracy,

b) zsamych tylko efektow czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonych na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawartych ze spolka ,(...)” pracodawca ubezpieczonych nie jest w stanie w zaden sposo6b skorzystac,



c¢) efekty czynnoSci wykonywanych przez ubezpieczonych na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych ze
spolka ,(...)” nie stanowig finalnego efektu, z ktérego moze korzysta¢ pracodawca ubezpieczonych, bowiem 6w
finalny efekt w postaci Zintegrowanego Systemu Informatycznego ( (...)) (...) wytworzony zostal dopiero przez
spolke ,,(...)" wskutek podjecia szeregu czynno$ci prowadzacych do powstania (...) bez udzialu ubezpieczonych
i innych zleceniobiorcéw, czyli w sytuacji, gdy nie mamy do czynienia z bezpo$rednim korzystaniem przez
pracodawce z finalnego efektu (produktu) umowy cywilnoprawnej, a co najwyzej poSrednim,

d) zwytworzonego dopiero przez podmiot trzeci (,,(...)”) finalnego efektu w postaci (...), niebedacego wprawdzie
finalnym efektem czynnosci ubezpieczonych i innych zleceniobiorcow, moze jednoczeénie korzystaé w takim
samym zakresie nie tylko pracodawca ubezpieczonych, ale takze inne podmioty niebedace pracodawcami
ubezpieczonych w nieograniczonej liczbie, zaréwno nalezace do grupy (...), jak i nienalezace do grupy (...);

art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledng wykladnie
przyjmujaca, ze przychod z umowy cywilnoprawnej osiagniety przez osobe uznawang za pracownika na podstawie
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek
wykazywanej przez pracodawce tej osoby, a nie w podstawie wymiaru skladek wykazywanej przez zleceniodawce i
w konsekwencji, ze skladke od tak obliczonej podstawy powinien odprowadzi¢ pracodawca, a nie zleceniodawca;

art. 233 k.p.c. oraz art. 65 § 2 k.c. poprzez wadliwa wykladnie pkt 2 preambuly uméw zlecen przyjmujaca, ze
»(-.)” sp. z 0.0. zawarla umowy zlecenia z ubezpieczonymi ze wzgledu na zatrudnienie ubezpieczonych u danego
platnika skladek;

art. 6 § 11 § 2 k.p.c,, art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 242 k.p.c. i art. 473 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z zeznan §wiadka P. L. oraz pominiecie, w sytuacji braku bezposredniego przestuchania tego
Swiadka, dowodu z protokolow rozpraw zalaczonych do pisma procesowego platnika skladek z 27 kwietnia 2015
r. zawierajacych zeznania tego $wiadka zlozone w innych sprawach o analogicznym faktycznym i prawnym (e-
protokol z 11 lutego 2015 r., sygn. akt III AUa 835/14, protokél pisemny z 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII U
3421/13) w sytuacji, gdy przedmiotem tych dowodéw mialy by¢ okolicznosci majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, ktore nie zostaly dostatecznie wyjasnione innymi dowodami w postaci w szczegblnoSci:

a. ustalenia, czy w wyniku czynno$ci (prac) wykonywanych przez zleceniobiorcow na podstawie umoéw zlecen
zawartych z (...)sp. z 0.0. powstatl finalny efekt (produkt), z ktérego korzysta pracodawca zleceniobiorcow,

b. ustalenia, ktéry podmiot byl kohcowym odbiorca rezultatow (efektdw) czynnosci (prac) wykonywanych przez
zleceniobiorcow na podstawie umoéw zlecen zawartych z ,,(...)” sp. z 0.0.: zleceniodawca (tj. (...)sp. z 0.0.), czy
pracodawca (1j. platnik skladek),

c. ustalenia, czy pracodawca zleceniobiorcow mogt skorzysta¢ z samych tylko rezultatow (efektdéw) czynnosci
zleceniobiorcow wykonanych przez nich w ramach umoéw zlecenn zawartych z ,(...)” sp. z 0.0. oraz czy odniost
jakie$ korzysci z tych czynnoéci,

d. ustalenia, na czyja rzecz wykonywane byly przez zleceniobiorcéw czynnosci (prace) na podstawie umow zlecen
zawartych z ,(...)” sp. z 0.0.: na rzecz zleceniodawcy (tj. ,(...)” sp. z 0.0.), czy na rzecz pracodawcy (ij. platnika
skladek),

e. ustalenia sposobu i zakresu korzystania przez pracodawce zleceniobiorcoéw i inne spolki z grupy (...), a takze
podmioty spoza grupy (...) z systemu (...) przygotowanego przez ,(...)” sp. z 0.0.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci:



a) przyjecie, ze ubezpieczeni wykonywali czynno$ci wynikajace z umoéw zlecen zawartych z ,,(...)” sp. z 0.0. na rzecz
platnika skladek jako pracodawcy, w sytuacji, gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze
czynno$ci te byly wykonywane przez ubezpieczonych na rzecz ,(...)”, tj. na rzecz zleceniodawcy,

b)  pominiecie rzeczywistego charakteru czynnoSci wykonywanych przez ubezpieczonych i innych
zleceniobiorcoéw na podstawie umow zlecen zawartych z ,,(...)” polegajacych na:

1) ustnym przekazywaniu konsultantom informatycznym z firmy wdrozeniowej ( (...) SA) informacji o
modelowym (wzorcowym) przebiegu danego procesu biznesowego (gospodarczego) w celu wykonania przez tych
konsultantéw map tych proceséw i analizy przedwdrozeniowej oraz

2) testowaniu wybranych fragmentéw (...),

¢) pominiecie okolicznosci, ze z efektéw czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonych i innych zleceniobiorcow na
podstawie umoéw zlecen zawartych z ,,(...)”, o ktérych mowa wyzej w lit. b, pracodawca ubezpieczonych i pracodawcy
innych zleceniobiorcow nie byli w stanie w zaden sposob korzystac,

d) pominiecie okolicznosci, ze efekty czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonych i innych zleceniobiorcow na
podstawie umoéw zlecenn zawartych z ,,(...)” nie stanowig finalnego efektu, z ktérego moze korzystaé platnik skladek
i pracodawcy innych zleceniobiorcéw, bowiem 6w finalny efekt w postaci (...), z ktérego moze korzysta¢ platnik
skladek i pracodawcy innych zleceniobiorcow wytworzony zostal dopiero przez ,,(...)” wskutek podjecia bez udzialu
ubezpieczonych i innych zleceniobiorcow szeregu czynnoéci prowadzacych do wdrozenia i uruchomienia (...) zaréwno
w spoélkach z grupy (...), jak i w podmiotach spoza grupy (...),

e) pominiecie okolicznoéci, ze z finalnego efektu wytworzonego dopiero przez ,(...)” w postaci wdrozonego (...),
niebedacego wprawdzie finalnym efektem czynnosSci ubezpieczonych i innych zleceniobiorcow, moze jednoczeénie
korzysta¢ w takim samym zakresie nie tylko platnik skltadek jako pracodawca ubezpieczonych, ale takze inne podmioty
niebedace pracodawcami ubezpieczonych w nieograniczonej liczbie,

f) przyjecie, ze beneficjentem prac wykonywanych przez ubezpieczonych byl ich pracodawca, w sytuacji, gdy
prawidlowo ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze prace te stuzyly zleceniodawcy, tj. spolce ,(...)" i
wspolpracujacej z nig firmie zewnetrznej (,,(...)” SA) do opracowania systemu (...);

« art. 2 Konstytucji poprzez wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sposoéb
naruszajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasade proporcjonalnosci oraz zasade poprawnej
legislacji, albowiem prezentowana przez sad wykladnia naklada na platnika sktadek obowiazki niemozliwe do
wypelienia w praktyce, jak i w §wietle obowigzujacych przepiséw prawa;

« art. 65 ust. 1 Konstytucji i wynikajgcg zen zasade wolnoéci pracy;
« art. 32 Konstytucji poprzez nieréwne traktowanie podmiotéw wykonujacych umowy cywilnoprawne;

« art. 84 i art. 217 Konstytucji poprzez domniemywanie, na podstawie nieprecyzyjnie sformulowanego przepisu
prawa, tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, istnienia ciezaré6w publicznoprawnych w
odniesieniu do platnika skladek, ktore nie sa przewidziane w ustawie;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez: (1) sformulowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b niepozwalajacy na
ocene trafnoSci wywodow sadu I instancji co do zastosowania prawa materialnego w zwigzku z niedostatecznie
jasno ustalonym stanem faktycznym, (2) niezawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegbdlowych
okoliczno$ci i przestanek, ktorymi kierowal sie sad I instancji przy ustaleniu, Ze ubezpieczeni na podstawie umoéw
zlecen zawartych z ,,(...)” sp. z 0.0. wykonywali prace na rzecz swoich pracodawcdw, a nie na rzecz zleceniodawcy,
. ,(...)";



« art. 83 ust. 1 pkt. 1i 3 i art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez oddalenie odwolania w
sytuacji, gdy zaskarzona decyzja w przedmiocie podstawy wymiaru skladek jest przedwczesna, bo powinna zostaé
poprzedzona ostateczng (prawomocng) decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
umowy zlecenia, o ktérej to decyzji mowa w art. 38 ust. 11 art. 83 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Podnoszac powyzsze wnioskodawca wniost o przeprowadzenie pominietych przez sad I instancji dowodéw z zeznan
Swiadka P. L., z umowy licencyjnej z 7 maja 2007 r. oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu wdrazania i
funkcjonowania systemu (...) na okoliczno$ci dokladnie wymienione w apelacji.

Na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wniosl takze o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzacego
powazne watpliwo$ci wymagajacego ustalenia:

« czy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie takze w sytuacji, gdy efekty czynnosci
wykonywanych przez dang osobe na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim nie
stanowig finalnego efektu (produktu), z ktérego korzysta pracodawca tej osoby, ale ten finalny efekt (produkt),
z ktorego korzysta pracodawca tej osoby, wytwarza dopiero podmiot trzeci z wykorzystaniem szeregu innych
czynnos$ci podejmowanych juz bez udziatu tej osoby czyli w sytuacji, gdy nie mamy do czynienia z bezpoérednim
korzystaniem przez pracodawce z finalnego efektu (produktu) umowy cywilnoprawnej (wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z 22 stycznia 2014 r., sygn. akt VI U 662/13, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 lutego
2015 r., sygn. akt III AUa 835/1), a co najwyzej poSrednim;

« czy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie takze w sytuacji, gdy z wytworzonego
przez podmiot trzeci finalnego efektu (produktu), o ktérym mowa w pkt. (1), moze jednoczesnie korzysta¢ w takim
samym zakresie nie tylko pracodawca osoby wykonujacej czynnoéci na podstawie umowy cywilnoprawnej, ale
mog3a takze korzysta¢ inne podmioty niebedace pracodawcami tej osoby, a jezeli tak, to czy przychod osiggniety
przez te osobe z tej umowy cywilnoprawnej zwieksza podstawe wymiaru skladek tylko u pracodawcy w calosci,
czy tez tylko w czeéci o w jakiej czesci,

+ czy przychdd z umowy cywilnoprawnej osiagniety przez osobe uznawana za pracownika na podstawie art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uwzglednia sie, zgodnie z art. 18 ust. 1a tej ustawy, w podstawie
wymiaru skladek wykazywanej przez pracodawce tej osoby, czy zleceniodawce i w konsekwencji, czy sktadke od
tak obliczonej podstawy powinien odprowadzié¢ pracodawca, czy zleceniodawca;

« czy organ rentowy, przyjmujac za materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, powinien w pierwszej kolejnosci rozstrzygnac decyzja administracyjna sam obowiazek
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, czyli wydaé decyzje w przedmiocie podlegania danej osoby u pracodawcy
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, o ktérej to decyzji
mowa w art. 38 ust. 1 i art. 83 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a dopiero po
uprawomocnieniu sie tej decyzji wydaé decyzje w przedmiocie podstawy wymiaru skladek, o ktérej to decyzji
mowa w art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czy tez moze od razu rozstrzygnac¢ sprawe
decyzja w przedmiocie podstawy wymiaru skladek.

Whnioskodawca wniost takze o przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu na podstawie art. 193
Konstytucji RP i art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym co do zgodnoSci art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z art. 2, art. 32, art. 65 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.

Podnoszac powyzsze, wnioskodawca wnidst o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze
platnik skladek nie jest zobowigzany do uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne przychodéw ubezpieczonej z umoéw cywilnoprawnych zawartych z ,,(...)” sp. z 0.0. oraz



zasgdzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztéw postepowania przed sagdem I instancji zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji ze wzgledu na nierozpoznanie przez ten
sad istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zasluguje jedynie apelacja organu rentowego, skutkujgc zmiana wyroku w zaskarzonej czedci,
natomiast apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna. Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest co do znaczacej czeéci
prawidlowe, jednak wymaga korekty w zakresie dotyczacym A. N. i stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze przychody
osiagniete przez ta ubezpieczona w pazdzierniku 2009 r. z tytulu umowy cywilnoprawnej nie stanowia podstawy
wymiaru skladek na jej ubezpieczenia jako pracownika u platnika skladek (...) S.A.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczone w ramach uméw zlecenia zawartych z firma ,(...)", w
rzeczywistoSci §wiadczyly prace na rzecz pracodawcey (...) S.A. W zakresie dotyczacym M. K., J. K. oraz czeSciowo
A. N. Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 t.j.). Zgodnie z dyspozycja tego przepisu,
za pracownika nalezy uznaé takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy. Natomiast zgodnie
ztredcia art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, w przypadku os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy zlecenia. Nalezy rowniez nadmienic, ze,
stosownie do przepisu art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnikiem sktadek na ubezpieczenie
spoleczne jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych sluzbe zastepcza oraz jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inna osobg fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie
tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Jednocze$nie, wedlug art. 17 ust 1 ww. ustawy, skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12,
(w tym zleceniobiorcéw) obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu w caloéci platnicy sktadek. Zgodnie z
art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.
a, d-iipkt 31 11, stosuje sie przepisy okreslajgce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
tych osoéb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od ogolnej reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 tejze ustawy,
zgodnie z ktérg umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje
u tego samego ubezpieczonego obok umowy o prace. Przepis art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w stosunku do
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, nakazuje uwzgledniaé¢ rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia/$wiadczenia ushug jest zatem pracodawca,
ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecia (tak uchwala SN z 2
wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46 i wyrok SN z 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, Lex nr 585727).

Zgodnie z pogladem SN, wyrazonym w cyt. uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., przestanka decydujaca o uznaniu za
pracownika osoby $§wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach



takiej umowy wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (pracodawca uzyskuje rezultaty jej pracy). Zwrot
dzialaé ,na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktorym
dzialanie ,na czyja$ rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego).
Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego
istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Rowniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz
zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W kontekScie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem
sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowac konstrukeje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow,
tj.: umowy o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osoba trzecig i umowy o podwykonawstwo miedzy
pracodawcy i zleceniodawca.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ushug z osoba trzecia
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca.

Sad Apelacyjny podziela jednolite orzecznictwo SN wskazujace, ze pracodawca jest platnikiem skladek nie tylko w
stosunku do tych os6b, ktére wykonuja na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo
umowy o dzielo z nim zawartej, ale réwniez w stosunku do 0s6b wykonujacych na jego rzecz prace w ramach ww.
umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (tak m.in. wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/11 OSNP
2012/21-22/266).

Uwzgledniajac przytoczone wyzej regulacje prawne, majace w sprawie zastosowanie, jak réwniez utrwalone
stanowisko judykatury, wskazaé nalezy, ze kwestia objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi pracownika
wykonujacego prace w ramach umowy zlecenia/$wiadczenia ushug z osobg trzecia, kiedy jednoczesnie zwigzany jest
umowa o prace z podmiotem, ktéory w wyniku umowy o podwykonawstwo (lub innej umowy cywilnoprawnej o
podobnym charakterze) przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy —
przez pracodawce (jako platnika skladek) nie budzi watpliwo$ci. W wyroku z 23 maja 2014 r., sygn. akt II UK 445/13,
Lex 1475168, SN wskazal, Ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (takze w jej art. 9 ust. 1),
nie stanowia samodzielnych tytuléw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej
sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma
art. 8 ust. 2a — poprzez wykreowanie szerokiego pojecia ,,pracownika” — stworzyla szeroka definicje pracowniczego
tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy
oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z osobg trzecia, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Okre$lone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie
znaleZ¢ osoba, do ktbrej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz umoéw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale
gdy praca jest §wiadczona na rzecz pracodawcy), majg rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych
dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji
takich umoéw, musza by¢ takie same, co oznacza, ze dla cel6w ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu szczegblowej analizy stanu faktycznego sprawy, przepisbw prawa majacych
zastosowanie w sprawie, jak rowniez zarzutow obu apelacji, stwierdza, ze zarzuty wnioskodawcy nie zasluguja na
uwzglednienie, natomiast racje ma organ rentowy, ze Sad pierwszej instancji w swych ustaleniach i wnioskach
dotyczacych umowy z 26 stycznia 2009 r. zawartej przez A. N. z ,,(...)” sp. z 0.0. wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowod6éw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. i popelnil bledy w rozumowaniu, zar6wno w
zakresie ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawne;j.



Odnoszac sie do powyzszych kwestii wskazania wymaga, ze ww. ubezpieczone, wykonujgce czynnoSci w ramach
wszystkich nawigzanych przez siebie ze sp6lka ,,(...)” umoéw cywilnoprawnych, w tym przede wszystkim tej, zawartej
przez A. N. w styczniu 2009 r., wykonywaly jednocze$nie prace na rzecz swojego pracodawcy, ktéry uzyskiwal
rezultaty ich pracy. Zawarcie w tych warunkach uméw cywilnoprawnych bylo zabiegiem oczywiscie dopuszczalnym
w $wietle prawa, jednak zmierzajacym do obnizenia kosztow pracy, obciazajacych wnioskodawce, umozliwiajac
jednoczesnie zleceniobiorczyniom dodatkowe zarobkowanie. Nie bylo tu realnej potrzeby zawierania dodatkowych
umoéw cywilnoprawnych. W istocie bowiem przedmiot umoéw obejmowal wiedze i do§wiadczenie, jakie ubezpieczone
nabyly w zwigzku z zatrudnieniem ich u pracodawcy. Fakt, ze w przypadku A. N. nie doszlo do faktycznego wdrozenia
modulu, nad ktérym pracowala ww. ubezpieczona nie moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na
rzecz pracodawcy, z ktorym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie za§ o wykonywaniu pracy ,na
korzy$éc¢” tego pracodawcy, ani tez ,wylacznie na rzecz” tego pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczyc
zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ww. ustawy réowniez w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio
korzyéci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, ani tez w sytuacji,
gdy ubezpieczony prace te wykonuje zaréwno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe

agencyjna, umowe zlecenia lub zblizona rodzajowo umowe o $wiadczenie ustug.

Przenoszac powyzsze spostrzezenie na stan faktyczny sprawy, wskazaé nalezy, ze jakkolwiek spotka ,,(...)” ,firmowala”
zakupiony system (...), to jednak zostal on przystosowany dla potrzeb (...) S.A. miedzy innymi przy udziale
ubezpieczonych, z uwzglednieniem udzielonych przez nie wskazoéwek. Z tego tez wzgledu praca ubezpieczonych byla
Swiadczona takze na rzecz wnioskodawcy. Co wiecej, obie firmy funkcjonujg w ramach grupy kapitalowej ,(...)", a
wiec wspolpraca w tym zakresie miala tym bardziej skonsolidowany charakter. Istotne jest bowiem, ze glownym
udzialowcem spoiki ,(...)” jest (...) sp. z 0.0., ktorej z kolei glownym udzialowcem jest (...) S.A.

Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu sprawy oceniat stan faktyczny, uwzgledniajac zar6wno strukture dzialajacych
w ramach grupy kapitalowej firm, podstawy zatrudnienia ubezpieczonych, przedmiot umoéw laczacych ich z
wnioskodawcg oraz z firma (...)”, jak rowniez przedmiot umowy laczacej wnioskodawce z ,(...)” i nie znalazt podstaw
do uwzglednienia zarzutéw apelacji wnioskodawcy, zgadzajac sie jednoczeénie z organem rentowym co do blednego
orzeczenia Sadu Okregowego w zakresie wyzej opisanym.

Konsekwencja uznania zleceniobiorczyn za pracownikéw jest konieczno$c oplacania przez pracodawce skladek na ich
ubezpieczenia spoleczne.

W tym miejscu trzeba takze podkreéli¢, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelujacego wnioskodawcy
naruszenia art. 6 § 11 § 2, art. 217 § 3, art. 227, art. 233 § 1, art. 242 i art. 473 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z zeznan $wiadka P. L. oraz dowodu z protokoldéw rozpraw zalaczonych do pisma procesowego platnika skladek.
Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Na jego podstawie sad dokonuje selekcji zglaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny
istotnoéci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢ (tak: wyrok SN z dnia 7 maja 2014 r.,
sygn. akt IT CSK 481/13). Sad pierwszej instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy do oceny
czy mozna w rozpatrywanym stanie faktycznym zastosowac regulacje art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej. Powolane
przez wnioskodawce dowody nie mialy znaczenia dla sprawy i zmierzalyby jedynie do przedluzenia toczacego sie
postepowania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo rowniez potrzeby uzupelnienia materiatu dowodowego
na etapie postepowania apelacyjnego.

Nietrafnym okazal sie rowniez zarzut ww. apelujacego bledu w ustaleniach faktycznych. Blad w ustaleniach
faktycznych zachodzi wéwczas, gdy dochodzi do ewidentnej sprzecznoéci ustalen faktéw dokonanych przez sad z
zebranym materialem dowodowym. Zarzut ten polega na wadliwych ustaleniach stanu faktycznego w poréwnaniu
do przeprowadzonych dowodéw, czyli powinien dotyczy¢ sytuacji, gdy ustalenie sadu w zakresie stanu faktycznego



jest nie do pogodzenia z przeprowadzonymi dowodami. Wbrew postawionemu zarzutowi ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji byly zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, czemu sad dal wyraz
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powolujac konkretne dowody, ktére przypisal do konkretnych
ustalonych przez siebie faktow. Za niezasadne uznaé nalezalo takze zarzuty dotyczace nieprawidlowego sporzadzenia
uzasadnienia wyroku. O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna mowié wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (por. wyrok SN z 12 lipca 2012 r., IT PK
301/11, M.P.Pr. 2012/11/588-590). Tymczasem uzasadnienie sadu pierwszej instancji w pelni czyni zadosé wymogom
powolanego przepisu, poniewaz zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia z powolaniem konkretnych
dowodow oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu pytania prawnego,
Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., pytanie prawne kieruje sie do Sadu Najwyzszego, jezeli
przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci. W rozpoznawanej sprawie
wniosek nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zawarte w nim pytanie prawne wykracza poza zakres pojecia
szagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci” w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c., poniewaz wykladnia art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest jednoznaczna i sad nie powzigl zadnych watpliwosci przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.
Nalezy tez zaznaczyc¢, ze nie ma podstaw dla powolywania sie na watpliwosci, jezeli w danej kwestii SN dokonat juz
wykladni przepiséw prawa, a nie doszlo do zmiany stanu prawnego ani do istotnej zmiany okolicznos$ci faktycznych
(tak postanowienie SN z 25 listopada 2005 r., I UZP 3/05, OSNP 2006 nr 15 — 16, poz. 253).

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie wniosek pelnomocnika o przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu co do zgodnoSci art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z art. 2, art. 32, art. 65
ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, co do zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem. Tylko powziecie zasadniczych watpliwo$ci moze uzasadniaé¢ przedstawienie TK pytania prawnego, od
odpowiedzi, na ktbre zalezy rozstrzygniecie sprawy, przy czym chodzi o uzasadnione watpliwos$ci sadu, a nie strony.
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazonym w wyroku z 1 wrzeSnia
2010 1., 1 OSK 368/10 (Lex 745224), ze jesli sad dochodzi do przekonania, ze majace zastosowanie w sprawie przepisy
prawa nie naruszaja Konstytucji, to przepisy te stosuje i nie musi w takim przypadku w uzasadnieniu swego orzeczenia
tlumaczy¢ nawet przyczyn, dla ktérych uznal dany przepis za zgodny z Konstytucjg, gdyz badanie zgodnosci przepiséw
z ustawa zasadnicza nie nalezy do sadow i jest dokonywane jedynie na uzytek konkretnej sprawy. W rozpoznawanej
sprawie sad II instancji nie mial uzasadnionych watpliwosSci, co do konstytucyjnoSci zastosowanych w sprawie
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a co za tym idzie brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku
skarzacego. Jednoczesnie brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw wnioskodawcy o naruszeniu przepisu art. 2,
art. 65 ust. 1, art. 32 oraz art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.

Wobec takiego stanu sprawy sad odwolawczy, podzielajac zarzuty apelacji organu rentowego, na mocy art. 386 § 1
k.p.c. zmienil wyrok sadu pierwszej instancji, orzekajac jak w punkcie I sentencji, natomiast w punkcie II orzekt o
oddaleniu apelacji wnioskodawcy w oparciu o art. 385 k.p.c. Orzeczenie kosztowe za obie instancje zawarte w pkt 111
sentencji wydano na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
jt).
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