Sygn. akt ITIT AUa 1684/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

Sedziowie:SSA Irena Rézanska-Dorosz

SSA Elzbieta Kunecka

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku E. L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 lipca 2015 r. sygn. akt V U 85/15

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze poczatkowq date odsetek ustala na dzien 19 lutego 2013 roku,
a dalej idgce odwolanie oddala;

II. dalej idgcq apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
L.z dnia 18 listopada 2014 r. w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawczyni E. L. prawo do odsetek z tytutu nieterminowo
wyplaconego §wiadczenia w naleznej wysokoSci od 05 stycznia 2013 roku.

Rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:
W dniu 05 grudnia 2012 r. E. L. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 18 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni emeryture
od dnia osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego, tj. od 09 lutego 2013 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe wynoszace 21 lat, 5
miesiecy i 7 dni oraz okresy nieskladkowe wynoszace 2 lata, 1 miesiac i 9 dni. Wobec osiggniecia wieku uprawniajacego
do emerytury w 2013 r. wysoko$¢ emerytury poczynajac od dnia 09 lutego 2013 r. wynosila 20% emerytury obliczonej
na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, tj. 328,46 zl oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy



emerytalnej, tj. 1.242,29 zl; lacznie 1.570,75 zl. Organ rentowy przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia uwzglednit
fakt przepracowania przez wnioskodawczynie 30 miesiecy po przyznaniu prawa do wcze$niejszej emerytury i przyjal
— zgodnie z art. 53 w zw. z art. 21 ustawy nowa kwote bazowa. Jednoczeénie organ rentowy wstrzymal wyplate
dotychczasowej emerytury, bowiem obecnie obliczone Swiadczenie okazalo sie wyzsze.

Decyzja z dnia 11 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil E. L. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt VU 731/13 oddalil odwolanie
wnioskodawezyni od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych w L. z dnia 11 stycznia 2013 r. i z dnia 18 lutego 2013 .

Na skutek apelacji E. L. od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 14 sierpnia 104 r.,
sygn. akt III AUa 68/14 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 18 lutego 2013 r. w ten sposob,
iz ustalil wysoko§¢ emerytury wnioskodawczyni poczynajac od dnia 09 stycznia 2013 r. na kwocie 1.642,28 z}.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wplynely akta zwrdcone przez Sad.

Decyzja z dnia 06 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych realizujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu wydal decyzje przyznajaca ubezpieczonej emeryture w wysokosci wskazanej przez Sad oraz wyplacil
wyréwnanie.

W dniu 12 listopada 2014 r. E. L. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie odsetek od §wiadczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 18 listopada 2014 r. odmoéwil wnioskodawczyni
prawa do ustalenia i wyplaty naleznosci z tytulu odsetek od emerytury przyznanej w wysoko$ci ustalonej decyzja z
dnia 06 listopada 2014 r. zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 sierpnia 2014 r. Zdaniem
organu rentowego, kwota wyré6wnania nie obejmowata naleznoéci z tytutu odsetek, poniewaz Zaklad Ubezpieczen nie
popekil bledu przy ocenie sprawy, bowiem przyznanie §wiadczenia bylo molwie dopiero na podstawie prawomocnego
orzeczenia Sadu.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione wskazujac, iz w sprawie rozstrzygniecia wymagata kwestia, czy organ
rentowy ma obowigzek zaplaty odsetek od emerytury, przyznanej wprawdzie wnioskodawezyni na mocy decyzji ZUS,
jednak w wysokoS$ci ustalonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt III
AUa 68/14 w kwocie 1.642,28 zl i wyplaconej na mocy decyzji organu rentowego z dnia 08 listopada 2014 r. wraz z
wyréwnaniem. Zagadnienie to wymagalo ustalenia, czy wyplata przedmiotowego §wiadczenia nastgpila w terminie
przewidzianym przepisami prawa, a jeéli nie — czy opdznienie w wyplacie wynikalo z przyczyn, za ktére organ ponosi
odpowiedzialno$é. Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.1585 z p6zn. zm.), jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub go nie wyplacil, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Sad powolal przepis art. 118 ust. 1 — 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie
z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy
w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji i w tym terminie dokonuje
wyplaty $wiadczenia. Z kolei, w my$] art. 118 ust. 3 ww. ustawy, jezeli ustalenie prawa lub wysoko$ci Swiadczenia
wymaga przedstawienia dodatkowych dowodow, za date wyjasnienia ostatniej okolicznoéci uwaza sie date koncowa
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowoddéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodéw. Sytuacje, w ktorej organ rentowy nie ustala prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoci,
lecz czyni to dopiero organ odwolawczy, reguluje przepis art. 118 ust. 1a. W takim przypadku za dzien wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu



odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

W przedmiotowej sprawie nie budzito watpliwos$ci Sadu, ze organ rentowy wydajac decyzje w dniu 08 listopada 2014
r. nie przekroczyl 30 dniowego terminu liczonego od dnia wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego
stosownie do przepisu art. 118 ust. 1a ww. ustawy, jednak to nie przekroczenie tego terminu mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, ze opdZnienie w przyznaniu $wiadczenia w
prawidlowej wysoko$ci na podstawie wniosku ubezpieczonej z dnia 05 grudnia 2012 r. bylo nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ (decyzja z dnia 18 lutego 2013 r., znak (...)).

Whbrew stanowisku organu rentowego, ktére zostalo wyrazone zaréwno w zaskarzonej decyzji, jak rowniez w
odpowiedzi na odwolanie, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo uznaé, ze nieumieszczenie w sentencji
wyroku Sadu Apelacyjnego orzeczenia odnoszacego sie do odpowiedzialnoSci organu rentowego za opdznienie w
przyznaniu prawa do $wiadczenia w okres$lonej wysokos$ci, nalezy traktowac réwnoznacznie z przesadzeniem braku
tej odpowiedzialno$ci.

Sad na podstawie analizy akt emerytalnych wnioskodawczyni uznal, Ze organ rentowy mial mozliwo$¢ przyznania
prawa do $wiadczenia w okreSlonej wysokos$ci we wlasnym zakresie, a wiec ponosi odpowiedzialno$¢ za jego
nieprzyznanie w kwocie ustalonej na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad
uznal, Ze organ rentowy juz w dacie wydawania decyzji z dnia 18 lutego 2013 r. mo6glt sam dokonaé prawidlowej oceny
niezbednej do ustalenia §wiadczenia emerytalnego w prawidtowej wysokoSci.

W zaskarzonej decyzji z dnia 18 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen uznal, ze wnioskodawezyni przystuguje emerytura
wyliczona na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, czyli tzw. emerytura mieszana, ktéra od dnia 09 lutego 2013 r., tj.
od dnia osiggniecia przez wnioskodawczynie wymaganego wieku emerytalnego wynosila 1.570,75 zl. Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r. wskazal, ze ubezpieczonej przystugiwalo prawo do zlozenia wniosku
o ponowne wyliczenie wysoko$ci emerytury w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego w trybie
art. 53 ust. 4 ustawy, gdyz przeliczenie §wiadczenia okre§lone w tym przepisie znajduje zastosowanie do sytuacji, gdy
ubezpieczony pobieral wezesniej rente lub emeryture. Wnioskodawcezyni spelnila wszystkie wymogi okreslone w tym
przepisie i z tego powodu organ rentowy powinien przyznac jej emeryture w najkorzystniejszym wariancie.

Kierujac sie tre$cia wniosku E. L. z dnia 05 grudnia 2012 r. Sad przyznal wnioskodawczyni prawo do odsetek z tytulu
nieterminowo wyplaconego §wiadczenia w naleznej wysokosci od dnia 05 stycznia 2013 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie, a w szczegoélno$ci art.118 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych i art.85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyznanie wnioskodawczyni prawa do odsetek z tytulu nieterminowo wyplaconego $wiadczenia, w sytuacji, gdy
opbzZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia wnioskodawczyni nie bylo nastepstwem okolicznoSci , za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie odwolania i
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych wzglednie z ostroznos$ci procesowej o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja organu rentowego bylta uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie - co do daty poczatkowej, od ktorej nalezy
liczy¢ odsetki. Natomiast w pozostalej czeSci byla bezzasadna.



Sad Apelacyjny w caloSci podziela prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz jego wywod prawny
przedstawiony w uzasadnieniu wyroku. Wbrew stanowisku apelacji nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia
prawa materialnego, poniewaz do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zastosowal w odpowiedni
sposob przepisy art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z pdzn. zm.) oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z p6zn. zm.), dokonujgc ich prawidlowej wykladni.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisoéw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia
w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. JednoczeSnie w my$l art. 118 ust.
11 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci
orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen spolecznych) za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Powolanych przepisow nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od utrwalonego w tym zakresie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzeénia 2007 r. w sprawie P
11/07, ktory rozstrzygal o zgodnoéci art. 118 ust. 1a z Konstytucja. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunatl
Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a nalezy
rozumie¢ wyjadnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia. Stad tez 30- dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia byto
spowodowane okoliczno$ciami, za ktore odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. W podobny sposdb interpretuje cyt.
art. 118 ust. 1a Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze do wylaczenia obowigzku wyplaty
odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6zZnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 147). W wyroku z 25 stycznia
2005 1., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, chocby nie mozna
bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
podniost tez, ze woéwcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane
pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowiazek wykazania
zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajgcych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia nie moga mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszeza gdy w
tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty swiadczenia, ktorych wykazanie ciazyto na
ubezpieczonym, a ktdre nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z 21
czerwca 2012 r. w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil, iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowatl materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co



do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opbzZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba podkredli¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ustalony
w oparciu o dokumentacje ZUS, stan faktyczny. Nie ulega watpliwoéci, ze wydajac decyzje z dnia 18.02.2013
r. ustalajaca wysoko$¢ emerytury wnioskodawezyni , zmieniong nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
14.08.2014 1. , organ rentowy dysponowal wszystkimi danymi, ktére w sposob prawidlowy pozwalaly na wyliczenie
Swiadczenia. Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzona decyzje nie orzekal w oparciu o nowe dowody, a spor w
sprawie dotyczyl zastosowania wlaéciwych przepisow. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest
popehiany wowczas, gdy na podstawie prawidtowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu
niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje
interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia
ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidtowej wykladni
lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem
sadu, liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca
wniosek.

Niemniej nalezy podzieli¢ podniesiony w apelacji zarzut niewladciwego ustalenia daty poczatkowej wyplaty odsetek
na dzien 5.01.2013 r. Wniosek o emeryture zostal zlozony w dniu 5.12.2012 r., jednakze wiek emerytalny
wnioskodawezyni osiagnela w dniu 9.02.2013 r. i od tej daty bylo mozliwe przyznanie Swiadczenia. Skoro decyzja
zostala wydana w dniu 18.02.2013 r. , to dopiero od nastepnego dnia organ rentowy pozostawal w zwloce z
wyplata Swiadczenia. Trudno bowiem przyjac, ze organ rentowy byt w zwloce z wyplata Swiadczenia do ktérego
wnioskodawczyni jeszcze nie miala prawa.

W zwiagzku z powyzszym w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I, oddalajac dalej idaca apelacje
w punkcie II jako bezzasadng w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-Pajgk SSA Elzbieta Kunecka

R.S.



