Sygn. akt ITT AUa 1926/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Barbara Staskiewicz

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

SSA Ireneusz Lejczak

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji W. N.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt IX U 781/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwotanie W. N. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 17 grudnia 2014 r. przyznajacej wnioskodawczyni prawo do emerytury
od 1 listopada 2014 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

W. N., ur. dnia (...), wniosek o prawo do emerytury zlozyla po raz pierwszy dnia 24.07.1992 r. Wnioskodawczyni miala
ustalone prawo do emerytury wczesniejszej dla pracownikéw opiekujgcych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki.

W dniu 26.11.2014 r. skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie emerytury po emeryturze. Pobierajac emeryture
wezedniejsza dla pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki pracowatla od 14.01.2000 r. do
31.10.2002 1. przez 33 miesigce w wymiarze 1/2 etatu.

Po ukoniczeniu 60 roku zycia skarzaca nie wnioskowala do organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury
powszechnej liczac na to, iz ZUS uczyni to z urzedu. Ostatecznie jednak W. N. taki wniosek zlozyta.



Od dnia 01.03.2014 r. podstawe wymiaru emerytury po podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacji 101,60% stanowi
kwota 2.045,88 zl., ktora ustalono poprzez przemnozenie kwoty 2.013,66 zl. przez tenze wskaznik.

Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie wnioskodawczyni nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo
oddaleniu. Powolal sie na przepis art. art. 21 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej miata ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15.

Przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktora wezesniej miala
ustalone prawo do emerytury.

Odwolujac sie natomiast do tresci art. 53 ust. 1 ww. ustawy — emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych - z uwzglednieniem art. 5

Cytowany artykul w dalszej czeéci stanowi, iz:

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

3. Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt
11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach walor przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do swiadczenia,
ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zatem przepis art. 53 ust. 4 cytowanej ustawy jednoznacznie stanowi, iz tylko tzw. cze$¢ socjalna emerytury wyliczona
jako 24% kwoty bazowej obowigzujacej w dacie przyznania emerytury moze by¢ obliczona ponownie w przypadku,
gdy po przyznaniu wczeéniejszej emerytury przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu.

Przywolany powyzej przepis daje mozliwoé¢ organowi rentowemu dokonania przeliczenia tylko tzw. czesci socjalnej
emerytury. Dyspozycja tegoz przepisu nie daje podstaw Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych do uczynienia zado$c¢
zadaniu wnioskodawczyni i dokonania ponownego przeliczenia czeSci stazowej emerytury.

Odnoszac sie do wniosku skarzacej o wyplate nalezno$ci od dnia 24.04.2008 r. Sad Okregowy wskazal na tresé art.
129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, ktory stanowi, iz Swiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Biorac pod uwage fakt, iz przedmiotowy wniosek zlozony zostal dnia 26.11.2014 r. organ rentowy stusznie przyznat
skarzacej Swiadczenie od dnia 01.11.2014 1.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajgc:



« nieuwzglednienie podczas wyrokowania wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.2008 r. (sygn. akt I UZP 1/08),
gdzie napisano, ze emeryt ma prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury wedlug kwoty bazowej z daty zgloszenia
wniosku o przeliczenie wysokoSci emerytury zaréwno w zakresie tzw. czesci socjalnej, jak i czeSci stazowej,

» bledne ustalenie faktyczne polegajgce na nieuwzglednieniu okresu podlegania przez skarzaca ubezpieczeniu
spolecznemu przez ponad 30 miesiecy.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepisow prawnych.

Wysoko$¢ emerytury zalezy od dwoch elementow: czesci stalej (socjalnej) $wiadczenia, tj. 24% kwoty bazowej, oraz
czesci indywidualnej zaleznej od lat okreséw ubezpieczenia (sktadkowych i nieskladkowych) i wysokosci przychodow
uzyskiwanych w przyjetym okresie ubezpieczenia (podstawa wymiaru).

W dodanym, od dnia 1 lipca 2004 r., do art. 53 ustepie 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1240) méwi sie, ze przy obliczaniu emerytury - ktérej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru ustalonej dawniej renty z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 1) lub
emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1) - stosuje sie kwote bazowa ostatnio (czyli pierwotnie) przyjeta do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie §wiadczenie podwyzsza sie, przy uwzglednieniu wszystkich terminéw waloryzacji, do dnia
nabycia prawa do emerytury. Aktualna kwote bazowa przyjmuje sie tylko wtedy, gdy zainteresowany - po nabyciu
uprawnien do $wiadczen , ktérych podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury - podlegal co najmnie;j
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4), co zostalo ocenione przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05 (OTK-A 2006, Nr 4, poz. 46) jako zgodne z
konstytucyjnymi zasadami réwnosci i sprawiedliwoSci spoleczne;j.

W orzecznictwie sadowym - takze w odniesieniu do sytuacji ustalania podstawy wymiaru emerytury dla osob, ktore
mialy wczeéniej ustalone prawo do innej emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1) - podkreslono, Ze po dniu 1 lipca 2004
r. wysoko$¢ Swiadczenia podlega ustaleniu przy zastosowaniu art. 53 ust. 3-4 . Tak tez przedstawia sie kwestia
ustalania wysoko$ci emerytury, do obliczenia ktérej uwzgledniono podstawe wymiaru innej emerytury (art. 53 ust.
3-4 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 1). W tej sytuacji - podobnie jak powyzej - podstawe wymiaru nowego $wiadczenia
(np. emerytury w wieku powszechnym) stanowi zwaloryzowana podstawa wymiaru poprzednio przyznanej emerytury
(np. wezesniejszej), za$ czes$t socjalng ustala sie jako 24% kwoty bazowej obowigzujacej w dacie nabycia prawa do
nowej emerytury, jezeli zainteresowany posiada 30-miesieczny okres ubezpieczenia nastepujacy po dacie przyznania
pierwotnego $wiadczenia.

Potwierdzeniem prawidlowosci zasad stosowanych przez sady ubezpieczen spolecznych jest uchwata siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r. (sygn. I UZP 6/09, OSNP 2010/5-6/72), ktéra jednoznacznie wskazuje,
ze kwote bazowa obowiagzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez
osobe majaca ustalone prawo do wczesniejszej emerytury, ktora podlegala co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeSci socjalnej
pOzZniej ustalanej emerytury. Rowniez sformulowanie, ze ,emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra
ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru" prowadzi do podobnego wniosku. W czeSci stazowej czynno$ci
rachunkowych sie bowiem nie dokonuje, albowiem te stanowia odpowiednie do posiadanych okreséw skladkowych
i nieskladkowych procenty zwaloryzowanej podstawy wymiaru wczesniejszej emerytury (tak w uzasadnieniu wyroku



Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., sygn. II UK 397/09, LEX nr 611419). Sad Apelacyjny podziela stanowisko
wyrazone w ugruntowanej juz linii orzeczniczej.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., I UZP 1/08, na ktéra powoluje sie wnioskodawczyni nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem zapadla na tle odmiennego stanu faktycznego. W uzasadnieniu tej uchwaly
Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze wysoko$¢ emerytury wyznacza tzw. czes¢ socjalna (24% kwoty bazowej) oraz czesé
stazowa emerytury (1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych i 0,7% za kazdy rok okresow
nieskladkowych). Przepis art.53 ust. 3 dotyczy przyjmowania do obliczen okreS§lonej kwoty bazowej w zakresie
czesci socjalnej emerytury. Przepis art. 53 ust. 4 wylgcza w pierwszym rzedzie zastosowanie przewidzianej art. 53
ust. 3 reguly dotyczacej kwoty bazowej w przypadku, kiedy zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia
(wcezedniejszej emerytury) podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Poniewaz mechanizm art. 21 ustawy znajduje zastosowanie do przypadkoéw, kiedy
emeryture ustala sie w nastepstwie osiagniecia wieku, oznacza to w konsekwencji, ze w przypadku dalszego podlegania
ubezpieczeniu do obliczenia emerytury znajda zastosowanie ogoélne zasady ustawy emerytalnej regulujace wplyw
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu (dalszego zatrudnienia) po nabyciu prawa do emerytury, takze emerytury
wecze$niejszej, na pobierane dotychczas $wiadczenie. Sg one zawarte w art. 110 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym
przepisem wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreélony
w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub
w czedci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Stosownie
do art. 15 ustawy emerytalnej, w celu obliczenia podstawy wymiaru emerytury (lub renty) nalezy wykorzysta¢ miedzy
innymi element w postaci kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19 i ktora, zgodnie z tym przepisem, wynosi 100%
przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenie spoleczne w
poprzednim roku kalendarzowym.

Rownoczeénie jednak art. 53 ust. 4 ma charakter przepisu szczegélnego w stosunku do art. 110 ustawy przez to,
ze przewidziane w tym ostatnim przepisie zasady znajda zastosowanie dopiero w przypadku, kiedy zainteresowany,
pobierajgcy wezeéniejszg emeryture, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Przy
krotszym okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wysoko$¢ wezeéniejszej emerytury bedzie ustalana zgodnie
z art. 21 ust.1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 11 w zwiazku z art. 53 ust. 3, tzn. przy zastosowaniu ,tej samej kwoty
bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru". Swiadczenie wnioskodawezyni zostalo wyliczone
od podstawy wymiaru przyjetej do wyliczenia dotychczas pobieranej emerytury, a nie obliczonej na nowo zgodnie z
art. 15 ustawy emerytalnej, a zatem przyjecie nowej kwoty bazowej moglo nastapi¢ jedynie w tzw. czesci socjalne;.

Brak bylo réwniez podstaw do przyznania przeliczonego $wiadczenia za okres wcze$niejszy niz miesigc zlozenia
wniosku. Zgodnie z art. 116 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Stosownie za$ do art. 129 ust. 1 ww. ustawy $wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczeé$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Zaskarzona decyzja z dnia 17 grudnia 2014 r. przyznajaca prawo do emerytury na podstawie art. 27 ww. ustawy od
dnia 1 listopada 2014 r. (tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek), byla prawidlowa. Wniosek o $wiadczenie
zostal zlozony w dniu 26 listopada 2014r. Natomiast w przypadku wnioskodawczyni nie zachodzila sytuacja, w ktorej
przyznanie §wiadczenia winno nastapi¢ z urzedu, stad prawidlowo zastosowano zasade wynikajaca z art. 116 oraz
art. 129 ust. 1 ww. ustawy, czyli przyznano je od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz ubezpieczony uprawniony do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, winien mie¢ swobode wyboru czasu, w
ktérym sklada wniosek o kolejne Swiadczenie, skoro wyliczenie nowego §wiadczenia (w razie podlegania po nabyciu
uprawnien do wczeéniej przyznanego $wiadczenia co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniom spotecznym)
nastepuje z uwzglednieniem do czeSci socjalnej $wiadczenia nowej kwoty bazowej, tj. kwoty obowiazujacej na
dzien przyznania nowego $wiadczenia. Ubezpieczeni, wybierajac czas, w ktérym wystepuja o nowe Swiadczenie,
czesto kieruja sie wysokoScia aktualnie obowiazujacej kwoty bazowej i uznajac ja za satysfakcjonujaca wystepuja



ze stosownym wnioskiem. Zastosowanie nowej kwoty bazowej do czeéci socjalnej Swiadczenia moze bowiem miec
miejsce wylacznie w sytuacji nabycia nowego $wiadczenia dla osoby, ktéra uprzednio réwniez byla uprawniona do
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i po nabyciu uprawnien do poprzedniego $wiadczenia podlegala co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4 ww.
ustawy). Brak jest ponadto przepiséw zobowigzujacych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do pouczania o mozliwosci
zglaszania wniosku o nowe §wiadczenie.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Barbara Staskiewicz SSA Ireneusz Lejczak

R.S.



