Sygn. akt ITI AUa 1935/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Barbara Staskiewicz

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku T. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. we W.

o odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zalegloSci spotki

na skutek apelacji T. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt VIII U 548/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 9 grudnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil o odpowiedzialno$ci
T. W. (1) jako czlonka zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. za zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy i FGSP w lacznej kwocie 66.840,10 z}, w tym naleznoéé gtéwna w kwocie
41.332,10 z} oraz nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien wydania decyzji, tj. na dzien 9 grudnia 2013 r. w kwocie

25.508,00 zl.

Odpowiedzialno$c za w/w zalegloSci obejmuje zadluzenie z tytutu:

+ nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej
kwocie naleznos$ci glownej 33.672,10 zt wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dziefi wydania decyzji w

kwocie 20.815,00 zl;



« nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od
kwietnia 2008 r. do lutego 2009 r. w acznej kwocie naleznoéci gtéwnej 7.660,00 zt wraz z odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien wydania decyzji w kwocie 4,693,00 zl;

Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter solidarny ze spétka i czlonkiem zarzadu J. K..

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I oddalil odwolanie wnioskodawcy T. W. (1) od powyzszej decyzji organu rentowego i w punkcie II zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 2.400,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.

(...) Sp. z 0. 0. z siedziba we W. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
(...) pod numerem KRS (...) na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego (...) z dnia 22.11.2006r w oparciu o umowe
spolki sporzadzona w dniu 10.11.2006 r. Aktem Notarialnym Repertorium A (...). Zgodnie z dzialem 1 rubryka 7
»dane wspdlnikow” wspolnikami Spotki zostali: J. K. (100 udzialéw o lacznej wartosci 50.000,00z} oraz J. J. F. (100
udzialow o lacznej wartosci 50.000,00z1), w/w osoby zostaly rowniez wpisane jako osoby wchodzace w sklad organu
uprawnione do reprezentacji.

Wnioskodawca zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego jako osoba wchodzaca w sklad organu uprawnionego
do reprezentacji spolki (...) Sp. zo. o. zsiedziba we W. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego (...) zdnia 15.01.2007
r. jako czlonek zarzadu. Kazdy ze wspolnikow objal po 67 udzialéw. Uchwala Walnego Zgromadzenia Wspolnikow z
dnia 05.04.2009 r. T. W. (1) zostal odwolany w funkcji czlonka zarzadu Spolki.

ZalegloSci wskazane w zaskarzonej decyzji powstaly wobec organu rentowego z tytutu nieoplacenia obowigzkowych
i ustawowych skladek, ktorych termin platnosci uplynal w czasie pelnienia przez T. W. (1) funkgcji czlonka zarzadu
spoiki.

Majac na wzgledzie powyzsze zawiadomieniem z dnia 26.09.2013 r. wszczeto postepowanie w przedmiocie orzeczenia
odpowiedzialno$ci T. W. (1) pelniacego funkcje czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
okresie od 04.2008 r. do 02.2009 r. Zawiadomienie zostato wystane wnioskodawcy za posrednictwem Poczty Polskiej
listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Przesytka byla dwukrotnie awizowana i pozostawiona w
aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

Zawiadomieniem z dnia 04.11.2013 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce o zakonczeniu postepowania
wyjaéniajacego (przesylka zostala odebrana w dniu 19.11.2013 r. przez wnioskodawce).

W dniu 09.12.2013 r. organ rentowy wydal réwniez decyzje dotyczaca przeniesienia odpowiedzialno$ci za zalegloSci
(...)Sp.zo.0.nad. K.

W toku prowadzonego postepowania przez ZUS nie stwierdzono okolicznoéci skutecznej eskulpacji w oparciu
o art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Organ rentowy podjal czynnoSci zmierzajace do wyegzekwowania w/w
naleznosci, jednak bez zamierzonego rezultatu. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego wierzyciel ustalil,
iz Spolka posiada rachunek bankowy w Banku (...) S. A. Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
we W. jako organ egzekucyjny dokonal zajecia wierzytelnoéci z rachunku bankowego dluznika. Z uwagi na zbieg
egzekucji organem wyznaczonym do lacznego prowadzenia egzekucji wyznaczony zostal Naczelnik (...) Urzedu
Skarbowego. Postanowieniem z dnia 11.01.2013 r. umorzone zostalo postepowanie egzekucyjne z uwagi na fakt,
iz dalsze prowadzenie tego postepowania stalo sie niecelowe. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego
ustalono, ze Spolka nie ma siedziby i nie prowadzi dzialalnoéci pod adresem zgloszonym w dokumentach
rejestracyjnych, a wiec we W. przy ul. (...) oraz przy ul. (...), co potwierdzila wlaéciwa miejscowo jednostka Policji.
Prezes Zarzadu J. K. potwierdzil brak po jej stronie majatku pozwalajacego na zaspokojenie dlugéw, Spotka nie



posiada nieruchomosci zaewidencjonowanych w Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych, nie figuruje w Centralnej
Informacji o Zastawach Rejestrowych, nie posiada zarejestrowanych pojazdéw mechanicznych, nie ujawniono innych
skladnikéw majatkowych podlegajacych egzekucji, od dnia 14.08.2010 r. nie ma §rodkéw na rachunkach bankowych
w (...) Bank S. A., od sierpnia 2011 r. nie ma §rodkéw na rachunku w Bank (...) S. A., od dnia 10.09.2012 r. nie posiada
Srodkoéw pienieznych na rachunku bankowym w (...) Bank (...) S. A., wiec niemozliwie jest wyegzekwowanie w tym
postepowaniu zadnych nalezno$ci. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego stwierdzil, iz bezspornie dalsze prowadzenie
postepowania staje sie niecelowe, poniewaz nie doprowadzi do uzyskania jakichkolwiek kwot pienieznych, a w
szczegolno$ci na zaspokojenie powstatych wydatkow egzekucyjnych. Bezskutecznoéé egzekucji wynika z braku po
stronie Spolki zar6wno majatku, jak i Zrédel przychodu z powodu nieprowadzenia przez nig dzialalnoSci gospodarcze;.

Jak wynika z akt rejestrowych w dniu 19.12.2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) wydal
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (sygn. akt KM (...)) z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie
uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych (art. 824 § 1 pkt 3 kpc). Zgodnie z uzasadnieniem niniejszego
postanowienia zobowigzana Spo6lka nie figuruje jako wlasciciel pojazdu w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow.
W stosunku do Spélki postepowanie egzekucyjne prowadzi: Naczelnik Urzedu Skarbowego W., Naczelnik (...)
Urzedu Skarbowego we W., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) T. W. (2), Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w O.G. O.. W dniu 16.01.2013 r. zostalo zlozone doniesienie do prokuratury o mozliwo$ci popelienia
przestepstwa. Komornik stwierdzil, iz dochodzenie majatkowe pozostaje bez rezultatu, a egzekucja jest bezskuteczna.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzily fakt niemozno$ci wyegzekwowania wierzytelno$ci na drodze postepowania
egzekucyjnego. Z uwagi na powyzsze organ rentowy decyzja z dnia 09.12.2013 r. orzekl, iz T. W. (1) jako czlonek
zarzadu odpowiada solidarnie ze spotka i J. K. za zalegloSci platnika (...) Sp. z o. o. z siedziba we W. z tytulu
nieoplacenia skladek za okres od kwietnia 2008 r. do lutego 2009 r., czyli w okresie, kiedy pelnil funkcje czlonka
zarzadu.

W dniu 15.05.2009 r. zostala zawarta umowa nr (...) o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek pomiedzy ZUS
a Spolka (...). Organ rentowy rozlozyl na raty naleznoéci z tytulu skladek wg stanu na dzien 17.03.2009 r. w ogdlnej
kwocie 47.889,19 zl za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 .

Pismem z dnia 27.10.2009 r. organ rentowy poinformowal Spolke, ze w zwigzku z niedopelieniem warunkéow
splaty zadluzenia z tytutlu sktadek wymienionych w umowie z dnia 15.05.2009 r. umowa ulegla rozwigzaniu z dniem
30.07.2009 r. Z uwagi na opdznienie o okres dluzszy niz 14 dni w wykonywaniu ustawowego obowigzku optacenia w
wysokosci wynikajacej z dokumentacji rozliczeniowej i w terminie ustawowo okreslonym skladki biezacej za miesiac
czerwiec 2009 r. na Fundusz Pracy nastapilo rozwigzanie umowy, a naleznoSci staly sie wymagalne wraz z odsetkami
za zwloke naliczonymi na zasadach okre$lonych w ustawie Ordynacja podatkowa i podlegaly Sciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Platnik Skladek oplacit tylko dwie raty ukladu ratalnego.

Z akt sprawy wynika, ze na date podpisania umowy o rozlozenie na raty naleznoSci z tytulu skladek (tj. na dzien
15.05.2009 1. - a wiec wtedy, gdy T. W. (1) nie by} juz czlonkiem zarzadu), Spotka posiadala zalegloéci na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy i FGSP za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. W zwiazku z zaplaceniem dwéoch
rat naleznoéci ulegly zmniejszeniu i decyzjg z dnia 09.12.2013 r. organ rentowy orzekl o odpowiedzialnosci T. W. (1)
za zaleglos$ci Spolki za okres od kwietnia 2008 r. do lutego 2009 r. Z powyzszego wynika, ze Spotka przez ponad
rok nie placila skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i FGSP. Z przedkladanych rachunkéw zyskow
i strat wynikalo, ze w 2006 r. Spélka wykazywala strate w wysokoSci 20.805,45 zl, w roku 2007 - 58.024,46 zl, a
w roku 2008 r. strata wyniosla az 163.843,72 zl, w roku 2009 - 161.954,95 zl. Niewykonanie zobowigzann wobec
organu rentowego mialo zatem charakter trwaly. Mimo tak trudnej, stale pogarszajacej sie sytuacji finansowej T.
W. (1) zaniechal zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci godzac tym samym w interesy wierzycieli. Ponadto nie
wykazal, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy i nie wskazat obecnie mienia Spo6lki, z ktorego egzekucja
umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych spotki w znacznej czesci.



T. W. (1) mial, podobnie jak dwoéch innych wspdlnikow, 1/3 udzialéw. Byl czlonkiem zarzadu. Zarzad byt 3-osobowy,
nie bylo prezesa. Wnioskodawca zajal sie prowadzeniem restauracji. J. K. zajmowal sie sprawami finansowymi a J. F.
byt wspolnikiem kapitalowym. Spotka powstala okolo 2006 r., za$ restauracja ok. 2007 r. Spdtka zajmowala sie takze
dzialalnoScia cateringowa i produkcja garmazeryjna. Zatrudniata pracownikéw. Przed otworzeniem restauracji byto
zatrudnionych ok. 4-5 0sdb, po jej otwarciu ok. 30 0s6b. Do lutego 2009 r. spotka nie wykazala rocznego zysku z uwagi
na rozliczenie wcze$niejszych kosztéw inwestycyjnych. W momencie rezygnacji powoda z funkcji czlonka zarzadu,
Spolka posiadala majatek w postaci wyposazenia restauracji: urzadzenia kuchenne w tym piec komercyjno-parowy
wart ok. 20.000,00 z&. W ocenie wnioskodawcy warto$c¢ tego wyposazenia wynosilta ok. 400.000,00 zl. Inwentaryzacja
byla wykonana przez menadzerow restauracji. Odchodzac ze sp6kki, T. W. (1) wiedzial o dlugach wobec ZUS i o warto§é
tych dlugéw obnizyt cene swoich udzialéw. Byl to jeden z elementéw negocjacji ceny jego udzialdéw z pozostalymi
wspolnikami. Wnioskodawca nie zglaszal ani nie wnioskowal o zgloszenie wniosku o upadto$c¢, gdyz w jego ocenie nie
bylo ku temu podstaw - majatek spo6lki, w tym kapitaly wlasne, kapitaly zapasowe, przewyzszaly dlugi spétki. Oprocz
restauracji spotka miala sie¢ baréw. W uznaniu powoda, nie odpowiada on za dlugi sktadkowe spoélki gdyz w momencie
jego odejécia ze spolki jej sytuacja finansowa pozwalala na splate wszelkich zadluzen.

Finansami w spolce zajmowal sie zainteresowany J. K.. Kazdy z czlonkéw zarzadu mial dostep do tych funduszy,
ale wszelkie rozliczen dokonywat J. K.. Wnioskodawca nie kontrolowal, w jaki sposéb on dysponuje tymi §rodkami.
Zdaniem powoda $rodki na zaplate byly, jednak spotka musiala splaca¢ zobowigzania wobec innych kontrahentow
i kapital obrotowy nie pozwalal na splate jednorazowa zadluzenia z tytulu sktadek. Byla to jedna z innowacyjnych
restauracji, znajdowala sie w bardzo dobrej lokalizacji i byly wszelki przestanki by dobrze prosperowala. Restauracja
zostala sprzedana przez zainteresowanego.

W uznaniu zainteresowanego, J. K., nie jest prawda, aby powdd obnizyl warto$¢ swoich udziatow o dtugi spotki. W jego
przekonaniu zawyzyl ich warto§é. W lutym 2009 r. zaréwno zainteresowany jak i powod wiedzieli o wielu dlugach,
w tym zobowigzaniach wobec ZUS. Wszelkich oplat dokonywali ksiegowa, menadzer, a takze powod w okresie kiedy
byl menadzerem. Zainteresowany nigdy nie zarzadzal finansami i nie prowadzit kasy spolki przed odejéciem powoda.
Nie sprzedal restauracji, po wypowiedzeniu umowy najmu wlasciciel lokalu wynajat ja innej firmie. Spoélka zostala
bez lokalu, cze$¢ wyposazenia zostala zajeta przez komornikdéw, a cze$¢ zostala oddana, gdyz widniala w umowie
wynajmu i nie stanowila wlasnos$ci sp6lki, pozostala cze$¢ zabrali wierzyciele w rozliczeniu. Komornicy egzekwowali
dlugi dostawcow.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad I instancji uznal, Ze odwotanie wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadnym jest przeniesienie na wnioskodawce odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki
z uwagi na to, iz pozwany organ rentowy wykazal nalezycie bezskutecznos¢ egzekucji wobec spoiki.

Strona pozwana wykazala, ze w trakcie pelnienia przez wnioskodawce funkcji cztonka zarzadu doszlo do powstania
zaleglodci oraz, ze egzekucja wobec spolki byla bezskuteczna. Z tych tez wzgledow niezasadnym jest zarzut
wnioskodawcy jakoby organ rentowy nie wykazal przestanek bezskutecznoSci egzekucji, tym bardziej, ze nie byt
jedynym wierzycielem spolki. Nadto wnioskodawca w toku postepowania nie wykazal, iz wniosek o ogloszenie
upadloéci zostal zlozony lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci.

W ocenie Sadu, fakt istnienia zaleglo$ci na koncie Spo6lki wskazuje na istnienie probleméw z regulowaniem zobowigzan
datowanych na okres znacznie wcze$niejszy niz zalegloSci objete zaskarzong decyzja.

Sad uznal nadto, iz zasadne jest stanowisko organu rentowego w przedmiocie poniesienia przez wnioskodawce winy
za nie zgloszenie wniosku o upadlo$¢ Spolki. Podstawa ogloszenia upadlosci dtuznika jest jego niewyplacalnoéc, a
niewyplacalny jest wowczas, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych.



Whnioskodawca zatem powinien wykaza¢, ze nie bylo podstaw do wniesienia wniosku o upadlo$¢ lub postepowania
uktadowego, albowiem prowadzona przezen restauracja byla wyplacalna lub, Ze nie ponosi on winy w nie zgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadloSci lub nie wszczeciu postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoSci. Ze stanu
faktycznego sprawy wynika, ze wnioskodawca posiadajac pelna wiedze o kondycji finansowej, braku perspektyw
prowadzenia przynoszacej zyski dzialalnoéci gospodarczej oraz narastajacych stale zaleglosci skltadkowych i braku
mozliwos$ci ich realnej splaty - nie podjal we wlasciwym terminie dzialan zmierzajacych do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego. W takiej sytuacji wnioskodawca nie moze bronié sie
wylacznie intencjami, ktorych celem bylo dalsze istnienie tego podmiotu z uwagi na jego dlugoletnie istnienie i marke
z tym zwigzana, a takze na grono stalych klientéw restauracji. Samo zatem subiektywne przekonanie o niemoznosci
zgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlos$ci — nie oznacza
obiektywnego braku zawinienia w niedokonaniu tej czynno$ci i nie wystarcza do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci
za zobowigzanie sktadkowe wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Stusznie wskazal organ rentowy, iz wnioskodawca przez caly czas pelienia funkcji czlonka zarzadu mial wiedze
o zlej sytuacji finansowej spotki. Wobec powyzszego wniosek o ogloszenie upadloéci czy o powolanie kuratora do
prowadzenia spraw sp6lki powinien by¢ zgloszony juz we weze$niejszym okresie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe przez Sad wykazalo jednoznacznie, ze Spotka aktualnie nie posiada mienia,
ktére moglo zaspokoi¢ w znacznej czesci nalezno$ci strony pozwanej. Dolaczone do akt wykazy mienia sp6tki nie moga
stanowi¢ przekonujacego dowodu na posiadanie przez spbtke majatku, gdyz nie sa podpisane, nie s3 tez oficjalnym
dowodem typu inwentaryzacja. Zostaly sporzadzone przez powoda, na jego rzecz, bez zapoznania z nimi pozostalych
wspOlnikow.

Mienie, ktorego wskazanie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe musi by¢ realne,
zostaé przez czlonka zarzadu wskazane i istnie¢ w dacie, gdy zostalo wskazane. Okoliczno$ci te powinien wskazaé
czlonek zarzadu podajgc dane umozliwiajace przeprowadzenie z tego mienia skutecznej egzekucji.

W $wietle powyzszych ustaleni sporna decyzja pozwanego moze sie osta¢ i nie moze podlegaé¢ zmianie — o czym Sad

Okregowy orzekl w punkcie I wyroku na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach, zawarte w II punkcie wyroku, oparto na art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r, poz. 490).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac mu naruszenie:

« art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa w zwiagzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze
wnioskodaweca, jako czlonek zarzadu spolki (...) ponosi odpowiedzialnoéé za zalegloSci z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
spolki;

« art. 233 § 1 kpc przez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny zeznan §wiadkow i
innych dowod6w bez wszechstronnego ich rozwazania, w szczegblnoSci przez przyjecie, ze wnioskodawca ponosi
wine za niezgloszenie wniosku o upadtoé¢ spolki, ze ze stanu faktycznego wynika, iz spotka byta niewyptacalna w
okresie pelnienie przez niego funkcji czlonka zarzadu i ze wnioskodawca posiadal wiedze o kondycji finansowej
spo6lki, mimo Ze nie znajduje to oparcia w materiale dowodowym sprawy,

« art. 217 § 2 kpc przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci na
okoliczno$é braku podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci spotki w okresie od kwietnia 2008
r. do kwietnia 2009 r.;



« -art. 328 § 2 kpc przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia polegajace na braku prawidlowej podstawy prawnej,
brak wskazania z jakich przyczyn Sad oddalil wniosek o powolanie bieglego, brak prawidlowego wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania. Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawe prawng
rozstrzygniecia.

W sprawie sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca, jako czlonek zarzadu, ponosi subsydiarna
odpowiedzialno$c za zalegloSci zainteresowanej spoiki (...) z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od kwietnia 2008 r. do lutego
2009 r. Przy czym nie bylo sporne, ze w spornym okresie wnioskodawca pehil funkcje cztonka zarzadu spoélki. Nie byta
rowniez kwestionowana przez niego wysoko$¢ wyliczonych przez organ rentowy nalezno$ci z tytutu zaleglych skladek.

W pierwszej kolejnoéci za niezasadny uznaé nalezy zawarty w apelacji zarzut przekroczenia przez Sad I
instancji granicy swobodnej oceny dowod6éw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie
wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego oraz brak
jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 1998 r.,
sygn. akt II UKN 151/98, z dnia 4 lutego 1999 r., sygn. akt II UKN 459/98, z dnia 5 stycznia 1999 r., sygn. akt
IT UKN 76/99). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN
817/00). W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktore
podwazalyby prawidlowos$é dokonanej oceny. Natomiast naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze
polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pelnomocnik
wnioskodawcy we wniesionej apelacji nie uczynil.

Poza tym z uwagi na wyjaénienie okolicznosci dotyczacych sytuacji finansowej spotki w okresie pelnienia przez
wnioskodawce funkcji czlonka zarzadu nie zachodzila koniecznosé przeprowadzenia w tym zakresie dowodu z opinii
bieglego, wobec czego stusznie Sad Okregowy oddalil ten wniosek dowodowy.

Niezasadny byl takze zarzut niepelnego uzasadnienia, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
konieczne elementy, o ktérych mowa w art. 328 § 2 kpc.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, to réwniez sa one niezasadne, bowiem Sad
Okregowy zasadnie stwierdzil, iz w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki odpowiedzialno$ci wnioskodawcy na



zasadzie okre$lonej w art. 116 § 11 2 Ordynacji Podatkowej (Dz. U. z 2005 r., Nr 8 poz. 60 z pdzn. zm.) w zwigzku z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74).

Nalezy podkreslié, ze w Swietle powyzszych przepisow do przyjecia subsydiarnej odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu
spolek kapitalowych konieczne jest ustalenie przestanek pozytywnych, czyli: bezskutecznoéci egzekucji zaleglo$ci
skladkowej oraz powstania zobowiazania w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Przy czym czlonek zarzadu moze
sie uwolni¢ od tej odpowiedzialnoSci jezeli wykaze tzw. przestanki negatywne, to jest ze we wlaSciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie
ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloséci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy lub wskazal mienie sp6iki oraz, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spo6lki w znacznej czesci.

Odnoénie przestanki bezskuteczno$ci egzekucji, to niewatpliwie organ rentowy wykazal, ze egzekucja naleznos$ci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za sporny okres, prowadzona przez organ egzekucyjny, okazala sie bezskuteczna.
W toku bowiem prowadzonego postepowania egzekucyjnego przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego dokonano
zajecia rachunkéw bankowych spélki, jednak nie stwierdzono na nich §rodkéw pienieznych. Nadto ustalono, ze spotka
nie posiada: nieruchomosci, zarejestrowanych pojazdéw mechanicznych, ani innych sktadnikéw majatkowych. Wobec
powyzszego Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego stwierdzil, iz dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego jest
niecelowe. O bezskutecznos$ci egzekucji wobec spotki dowodzi réwniez postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z dnia 19 grudnia 2013 r. wydane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...).

W $wietle tych okolicznosci nalezy stwierdzié, ze bezskuteczno$c¢ egzekucji za sporny okres zostala stwierdzona przez
organ egzekucyjny w sposéb wymagany prawem. Tym bardziej, ze pelnomocnik wnioskodawcy w apelacji w istocie
nie kwestionowal spekienia tej przestanki, jak rowniez przestanki pelnienia przez wnioskodawce funkcji czlonka
zarzadu w okresie od kwietnia 2008 r. do lutego 2009 r. Tym samym nalezy uznac, ze organ rentowy wykazal istnienie
przestanek pozytywnych.

Wobec tego aby wnioskodawca mogt sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci za zalegloéci skladkowe spo6tki winien byt
wykazaé przeslanki negatywne. Przy czym poza sporem jest, ze wnioskodawca nie wskazal majatku spolki, z ktorego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych sp6lki w znacznej czesci. Poza tym postepowanie dowodowe
jednoznacznie wykazalo, ze Spo6tka nie posiada mienia, z ktérego mozna wyegzekwowaé zalegloSci skladkowe.
Natomiast zarzuty pelnomocnika wnioskodawcy koncentrowaly sie na tym, iz zebrany material dowodowy w sprawie
nie jest wystarczajacy do uznania, iz w okresie pelienia funkeji czlonka zarzadu przez wnioskodawce zaistnialy
przestanki dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spélki i w konsekwencji, ze wnioskodawca nie ponosi winy za
niezlozenie wniosku o upadlo$é spolki.

Zarzuty te sa chybione.

Nalezalo bowiem zwrdci¢ uwage, ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig statuowana tre$cia normatywna art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest sankcja za nieprawidlowe
kierowanie sprawami spotki w sposéb prowadzacy do bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spoélce. Przejawem
kierowania sprawami sp6lki w wymieniony sposéb jest niezlozenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu oparta jest na zasadzie winy, z tym, ze ustawodawca wprowadza tu
domniemanie winy w wadliwym prowadzeniu spraw spo6iki, ktére doprowadzilo do sytuacji, w ktorej egzekucja wobec
spolki okazala sie bezskuteczna. Czlonek zarzadu moze uwolnié sie od ponoszenia osobistej odpowiedzialno$ci za jej
zadluzenie poprzez wykazanie jednej z wskazanych wyzej okolicznos$ci egzoneracyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze podstawa ogloszenia upadlosci dluznika zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. prawo upadloéciowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 233) jest jego niewyplacalno$é. Z kolei w Swietle obowigzujacego
w spornym okresie przepisu art. 11 ust. 1 ustawy prawa upadlo$ciowego dluznik jest niewyplacalny, gdy utracil
zdolno$é do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. W Swietle tego kazdorazowo brak realizacji
zobowigzania w wymaganym terminie bedzie skutkowal uznaniem, iz w przypadku dluznika zachodzi stan jego



niewyplacalno$ci. Nie ma tutaj znaczenia, z jakiego powodu nie wypelnia on swoich wymagalnych zobowiazan, jaki
jest okres tego opo6znienia, ani tez, jaka jest wysoko$¢ dlugu w poréwnaniu do stanu jego aktywow. Nie ma réwniez
znaczenia, czy sg to zobowigzania publicznoprawne, czy cywilnoprawne oraz to, czy sa one stwierdzone tytulem
egzekucyjnym, czy wykonawczym.

Z akt sprawy jasno wynika, ze spotka w stosunku do organu rentowego zaprzestata uiszczania zobowigzan sktadkowych
za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r., a wiec w okresie pelienia przez wnioskodawce funkeji czlonka
zarzadu. Co prawda okres objety zaskarzonag decyzjg jest krotszy, jednak wynika to czeSciowej zaplaty zaleglosci
przez spbtke na mocy umowy ratalnej. W $wietle tych okolicznoéci nalezy stwierdzi¢, ze nieplacenie w stosunku
do organu rentowego nalezno$ci, bez kwestionowania zasadno$ci tych zobowigzan, jasno wskazuje na spelnienie
przestanki niewyplacalnoéci i w konsekwencji na istnieniu podstaw do ogloszenia upadloéci. W takiej sytuacji
wnioskodawca, jako czlonek zarzadu, byl obowiazany do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie
postepowania ukladowego. Zaden z tych wnioskéw nie zostal zgloszony. Nadto wnioskodawca nie wykazal, ze to
zaniechanie nastapilo bez jej winy. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przytoczonym przez Sad Okregowy, ktore w caloéci podziela Sad Apelacyjny, brak po stronie czlonka zarzadu spotki
wiedzy o jej kondycji finansowej nie jest okoliczno$cia Swiadczaca o tym, ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
w rozumieniu art. 116 §1 pkt 1lit. b Ordynacji podatkowej nastapilo bez jego winy. Na tym zalozeniu opiera sie rowniez
przypisanie odpowiedzialnoéci w zarzadach wieloosobowych. Organem spolki jest zarzad, jako calo$é, a nie jego
poszczegoblni czlonkowie. Dlatego niewiedza o stanie finansowym osoby prawnej i brak doswiadczenia w prowadzeniu
spraw spolki, co do zasady pozostaja obojetne dla oceny braku winy czlonka zarzadu.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie za trafny nalezalo uznaé poglad Sadu Okregowego, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca uwolnil sie od odpowiedzialnoSci osobistej za zobowigzania zainteresowanej
spoiki (...) wzgledem organu rentowego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy jednoznacznie wykazal, ze w sprawie zachodza lacznie obydwie
przestanki pozytywne, natomiast wnioskodawca nie wykazal, iz zachodzi jedna z przestanek uwalniajacych go od tej
odpowiedzialnoéci. Wobec tego stusznie Sad Okregowy oddalit

W tym stanie rzeczy skoro wszystkie, powolane w ramach podstawy apelacji zarzuty okazaly sie nieuzasadnione,
podlega ona jako nieusprawiedliwiona oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
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