Sygn. akt ITT AUa 1957/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Barbara Pauter

Protokolant:Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
o umorzenie nalezno$ci z funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji D. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt IX U 1275/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu oddalil odwolanie
D. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 17 lutego 2015 r. odmawiajacej umorzenia
naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen alimentacyjnych oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalnoScia funduszu w lacznej kwocie 18.071,62 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca D. K., urodzony (...), obciazony byl obowiazkiem alimentacyjnym wobec syna S. K., z ktorego sie
nie wywigzywal. W zwiazku z powyzszym w okresie od lipca 1993 r. do kwietnia 2001 r. §wiadczenia alimentacyjne
wyplacane byly z Funduszu Alimentacyjnego. Konsekwencja nie wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego bylo
powstanie zadluzenia wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego w lacznej kwocie 18.071,62 zl.

W dniu 29 grudnia 2014 r. wnioskodawca skierowal do organu rentowego wniosek o umorzenie naleznoS$ci
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaconych $wiadczen, wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za okres zadluzenia. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazywal, ze jego
sytuacja materialna jest krytyczna i nie rokuje zadnej poprawy, a jedynie pogorszenie ze wzgledu na stan zdrowia



oraz wykluczenie spoleczne. Nie posiada stalego miejsca zamieszkania i utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych
osiggajac dochdd w wysokosci 500-600 zl, nie jest zgloszony do ubezpieczen spolecznych. W 2008 r. lub w 2009 r.
zakupil lgke bez zabudowan o powierzchni 1.15 ha za 12.000 zl, przed jej zakupem pracowal za granicg w warsztacie
samochodowym zarabiajac 1.500 euro. Wnioskodawca ponosi koszt zwigzane z leczeniem z powodu rwy kulszowej
obustronnej porazennej w kwocie 130-160 z} oraz dokonuje dobrowolnych wplat na rzecz dwdjki dzieci, syna B. ur.
(...) i corki D. ur. (...) w wysoko$ci 300-400 zl. Wnioskodawca nie korzysta z pomocy finansowej z MOPS-u, nie
posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, jak rowniez nie posiada zadnych ruchomosci posiadajacych wartosé
handlowg i podlegajacych zajeciu. Nie figuruje takze w Ewidencji Pojazdéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji jako wlasciciel pojazdu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne, bowiem
zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j.:Dz.U.2013.1456 ze
zm.) w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna i rodzinna osoby, przeciwko ktorej
prowadzona jest egzekucja alimentoéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezprawnie pobranych $wiadczen z funduszu. Zdaniem Sadu, powyzszy przepis
art. 68 ustawy ma charakter wyjatkowy i dotyczy os6b szczegdlnie pokrzywdzonych poprzez nagla zmiane ich sytuacji
zdrowotnej czy rodzinne;.

W oparciu o zebrany material dowodowy w postaci akt ZUS, zeznah wnioskodawcy Sad uznal, ze w niniejszej
sprawie nie zachodza okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem wniosku. Sad Okregowy uznal, ze jakkolwiek
wnioskodawca obecnie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i zdrowotnej, to jednak okolicznoéci te nie
stanowig wystarczajacej podstawy do zwolnienia go z obowiazku zwrotu dlugu wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem zarzucil Sadowi blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze jest
on osoba w wieku aktywnosSci zawodowej i moze czynié starania o uzyskanie stalej pracy zarobkowej, z czym sie nie
zgadza bo nie uwzgledniono faktu, iz cierpi na dolegliwoéci kregostupa, dyskopatie oraz rwe kulszowg obustronng
porazenng, ktora aktualnie leczy bez pomocy lekarskiej. Podkreslal w uzasadnieniu apelacji, ze okoliczno$c¢ skazania
wyrokiem karnym, choroba kregostupa i niemlody wiek wrecz uniemozliwia mu znalezienie stalego zatrudnienia.

Wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz zwolnienia go z kosztéw sagdowych, bowiem nie jest w
stanie ponies¢ ich bez uszczerbku koniecznego utrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Podstawe rozstrzygniecia w sprawie stanowi art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (t.j.:Dz.U.2013.1456 ze zm.), w my$] ktorego, w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych
z sytuacja zdrowotna lub rodzinnag osoby, przeciwko ktérej prowadzona jest egzekucja alimentéw, lub osoby
zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty
lub odroczy¢ termin ptatnoSci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych
$wiadczen z funduszu. Od decyzji likwidatora, w sprawach okre§lonych w ust. 1, przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w terminie i wedlug zasad okres§lonych w przepisach k.p.c.
dotyczacych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych (ust. 3).

Podkresli¢ nalezy, ze zasada jest egzekwowanie naleznoéci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie
nalezno$ci moze nastapié tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3lutego 2010r., 1 UK 270/09, Lex nr 585729, "szczegblnie uzasadnione przypadki" zwigzane z sytuacja zdrowotna lub
rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym



razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze
nie jest on w stanie na biezaco splacaé swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.

Wystapienie szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng wymaga
kazdorazowej oceny Sadu rozpoznajacego odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego. Katalog
okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja rodzinng nie zostal okres§lony w przepisach, niewatpliwie jednak mozna tu wskazac
liczebno$¢ rodziny pozostajacej na utrzymaniu zobowigzanego do zwrotu Swiadczen, brak majatku, z ktérego mozliwe
byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu Swiadczen, ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczen osoba
zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania, wiek
osoby zobowigzanej, czy zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiotowe itp.) powodujace
szczegoblne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowigzane;.

Zaistnienie jednej lub kilku z powyzszych sytuacji nie bedzie oznaczaé automatycznego zastosowania art. 68 ust. 1. Sad
rozpoznajacy odwolanie ma bowiem prawo do swobodnej oceny wszystkich okolicznoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe jest wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I
instancji prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepis art. 68 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Oceny tej nie
jest w stanie podwazy¢ wywiedziona przez wnioskodawce apelacja stanowigca jedynie nieuzasadniong polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem.

Whnioskodawca pomija okoliczno$é, ze konieczno$é splaty jego zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest
konsekwencja wieloletniego niewywigzywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem swojego
dziecka. Z przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wynika za$, ze rodzice obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktbre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Obowigzek alimentacyjny miesci sie w katalogu
obowigzkow troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka nalozonych na rodzicow w art. 96 § 1 k.r.o. Trudna
sytuacja materialna i zZyciowa rodzicow nie zwalnia ich od obowiazku $wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice
obowigzani sg dzieli¢ sie z dzie¢émi nawet bardzo szczupltymi dochodami (wyrok SN z dnia 24 marca 2000 r., I CKN
1538/99, Lex nr 51629).

Zasadnie zatem wskazal Sad Okregowy, ze choé rzeczywiscie wnioskodawca znajduje sie obecnie w trudnej sytuacji
finansowej i zdrowotnej, to jednak nie jest ona na tyle krytyczna, by uzasadniala umorzenie wobec niego naleznoéci
na rzecz funduszu alimentacyjnego. Przy tej ocenie nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie fakt, Zze z obowigzku lozenia
na swojego syna wnioskodawca nie wywigzywal sie przez szereg lat. W okresie, kiedy z racji wieku i stanu zdrowia,
mial duze szanse na znalezienie zatrudnienia, ktére umozliwiloby partycypowanie w jego utrzymaniu, wnioskodawca
nie podejmowal zadnych staran, nakierowanych na takie zorganizowanie zycia i znalezienie Zrodla utrzymania, by
zado$céuczyni¢ temu obowigzkowi. W konsekwencji za$ przyjecia przez wnioskodawce biernej postawy jego zadluzenie
wobec funduszu roslo. Te okoliczno$ci natomiast sa bardzo istotne dla obecnej oceny zadania wnioskodawcy, ktory
podnosi, ze ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie jest w stanie splacac zaleglo$ci. W odniesieniu do tej kwestii réwniez
nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze problemy zdrowotne zwigzane z przebyta rwa kulszowa obustronng
porazenng, dolegliwo$ciami kregostupa i dyskopatia, nie sa r6wnoznaczne z niezdolnoécia do podjecia jakiegokolwiek
zatrudnienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca do tej pory nie podejmowal na tyle intensywnego i
ingerujacego w organizm leczenia, ktére uzasadnialoby przyjecie tezy o braku mozliwoSci Swiadczenia pracy z przyczyn
zdrowotnych.

Z drugiej strony Sad Apelacyjny mial rowniez na uwadze, ze wszystkie okoliczno$ci, ktére zostaly przedstawione
przez skarzacego nie nalezaly do tego typu zdarzen losowych, w nastepstwie ktoérych sytuacja wnioskodawcy uleglaby
takiemu pogorszeniu, ze nie bylby w stanie splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie mialby perspektyw poprawy i
zmiany tej sytuacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego szczego6lny nacisk potozony zostal wlasnie na brak perspektyw
poprawy: nie mozna wiec na réwni traktowac¢ zobowigzanych, u ktérych wystepuja tylko przej$ciowe trudnosci
w regulowaniu dlugu alimentacyjnego ze zobowigzanymi, ktoérzy bezpowrotnie utracili zdolnoé¢ jakiegokolwiek
zarobkowania i nie posiadaja zadnego majatku i dochod6w (por. wyroki SN z dnia 24 lutego 2012 1., Il UK 133/11, Lex
nr 1168184; z dnia 6 sierpnia 2008 r., IT UK 359/07, OSNP 2010/1-2/18 oraz z 3 lutego 2010 r., I UK 270/09, Lex nr



585729). Jezeli zatem zobowigzany zamierza w ogodle uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci poprzez umorzenie platnosci,
to wskazane przestanki powinny wystapié w wymiarze szczegdlnym, skutkujacym pelng i trwalg niewydolnoScia
zobowigzaniowg (wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 wrzeénia 2010 r., III AUA 449/10, OSASz 2011/3/137).

Sad Apelacyjny ponownie podkreéla, ze przeslanki umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego
nie wyczerpuje sam fakt, ze zadluzenie jest wieksze, niz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do
alimentacji. Trudna sytuacja materialna i zdrowotna jest bowiem okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw
alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko woéwczas, gdy dtuznik nie ma majatku
ani dochodéw podlegajacych egzekucji. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
pomiedzy sytuacja osoby, u ktorej przejSciowo wystapila niemoznosé calkowitego lub czeSciowego regulowania
zaleglo$ci alimentacyjnych oraz osoby, ktéra bezpowrotnie utracila zdolnosé jakiegokolwiek zarobkowania i nie
posiada zadnego majatku ani dochodéw. Pierwszy z wymienionych przypadkéw moze uzasadnia¢ co najwyzej
odroczenie terminu platnosci nalezno$ci lub rozlozenie jej na raty i to niezaleznie od wyboru przez osobe obcigzong
zaleglo$ciami alimentacyjnymi ulgi polegajacej na umorzeniu nalezno$ci i ztozenia przez nig wniosku w tym zakresie.
W takiej sytuacji uwzglednienie wniosku i zwolnienie z dlugu alimentacyjnego prowadziloby do nieuzasadnionego
poszerzenia mozliwos$ci korzystania z umorzenia naleznosci kosztem uszczuplenia §rodkéw z funduszu ubezpieczen
spolecznych przez osoby, ktoérych sytuacja w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie moze ulec poprawie na tyle, ze beda
one w stanie regulowac zalegloSci alimentacyjne.

Whbrew zarzutowi podniesionemu w uzasadnieniu apelacji dotyczacego nie zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy,
a w szczegdblno$ci przyjecia, iz prowadzona jest skuteczna egzekucja z przyslugujacego wnioskodawcy wynagrodzenia
za prace to zauwazy¢ nalezy, ze nie jest to ustalenie Sadu, lecz przytoczenie stanowiska organu rentowego zawartego
w odpowiedzi na odwolanie.

Z uwagi na powyzsze, pominiecie wskazanych wyzej okoliczno$ci i umorzenie naleznosci wobec funduszu pozwoliloby
jedynie wnioskodawcy na unikniecie obowigzku alimentacyjnego, jaki na nim cigzyl na podstawie przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz byloby w konsekwencji premiowaniem biernej postawy wnioskodawcy, ktoéry przez
lata nie wykazywal zadnych staran, by chociazby w czesci splacié swoje zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Irena Roézaniska-Dorosz SSA Barbara Pauter

R.S.



