Sygn. akt I AUa 2375/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie:SSA Stanislawa Kubica

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. wJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanego J. U.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) S.A. wJ.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VII U 619/15

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. z dnia 12 marca 2015 r. w ten sposob, ze stwierdza, iz zainteresowany J. U. nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym w okresach wymienionych w decyzji,

II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 4.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.03.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze zainteresowany J. U. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) S.A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu w okresie od 01.11.2010r. do 31.12.2010 1., 0od 02.05.2011r. do 31.05.2011
r.,0d 02.08.2011r.do 31.08.2011r.,0d 05.12.20111.d0 29.02.2012 .,0d 01.06.2012 1. d0 31.07.2012 ., 0d 01.09.2012
r. do 31.12.2012r. oraz ustalila podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W
odwolaniu od tej decyzji spélka (...) domagalo sie zmiany tej decyzjii ustalenia, ze J. U. nie podlegal w wymienionych
w decyzji okresach obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznych, gdyz zawarte z nim umowy przez wnioskodawczynie
byly umowami o dzielo. Wyrokiem z 16.09.2015r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit odwolanie i zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej 2 400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wnioskodawca



(...) w J. jest dostawca surowcoéw ogniotrwalych. Do Spoélki nalezy kopalnia odkrywkowa glin ogniotrwalych (...)
oraz zaklad przetworczy surowcoOw mineralnych wyposazony m.in. w piece obrotowe, kruszarki, mlyny, suszarnie i
przesiewacze. J. U. od 1971 r pracowal w zakladzie na ktoérego bazie powstala spoélka (...). Posiada wyksztalcenie
Srednie techniczne — rozpoczat prace jako §lusarz, a zakonczyl jako vice prezes kooperujgcej z wnioskodawea spotka
(...). Obecnie, jak i w czasie wykonywania umoéw byl on emerytem i nie posiadat innego tytulu do ubezpieczenia. Przed,
jak i po zawarciu nizej opisanych umoéw nie sporzadzat ekspertyz lub opracowan o takim charakterze. (...) sp. z o.o.
— platnik skladek - zawarla z zainteresowanym J. U. nastepujace umowy nazwane przez platnika skladek umowami
o dzielo:

» wdniu 01.11.2010 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie: analizy stanu technicznego wymienionych w umowie
8 wozidel typu V., B., M., analizy potrzeb w zakresie wykorzystywania wymienionych wozidel na wydzialach
(..)i (...)w roku 2011, analiza zapotrzebowania rynku zewnetrznego na wymienione wozidla w roku 2011, analiza
mozliwoSci sprzedazy i zbycia wozidel. Umowa zawarta byla na okres od 01.11.2010 r. do 31.12.2010 .

+ w dniu 02.05.2011 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie: zakresu i wyceny remontu pieca obrotowego nr 3,
technologii i harmonogramu remontu pieca obrotowego nr 3. Umowa zawarta byla na okres od 02.05.2011 . do
31.05.2011r.

« wdniu 02.08.2011r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie zakresu i harmonogramu realizacji prac remontowych
pieca obrotowego nr 3 z urzadzeniami wspdlpracujacymi. Planowy termin remontu 16.08.2011 r. — 10.10.2011 .
Umowa zawarta byla na okres od 02.08.2011 1. do 31.08.2011T.

« w dniu 05.12.2011r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie weryfikacji maszyn i urzadzen firmy (...) S.A.
pod wzgledem dalszych przydatnosci do eksploatacji. Umowa zostala zawarta na okres od 05.12.2011 r. do
29.02.2012r.

« wdniu 01.06.2012r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie zakresu remontu pieca obrotowego nr 3 z urzagdzeniami
wspolpracujgcymi: opracowanie zakresu remontu pieca nr 3, opracowanie technologii remontu urzadzen
instalacji odpylajacej, opracowanie technologii remontu tasmy czlonowej, opracowanie zakresu remontu
urzadzen wspolpracujacych. Umowa zawarta byla na okres od 01.06.2012 r. do 31.07.2012 .

« wdniu 01.09.2012 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie opisu dziatan zwigzanych z realizacja przedsiewziecia
»odktad mas ziemnych na cele przeciwpowodziowe” w zakresie zleconym (...) Spolce z 0.0. w J.. Umowa zawarta
byta na okres od 01.09.2012 r. do 31.12.2012 .

W umowach okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia za dokonane czynnoéci oraz wskazano, ze wyplata wynagrodzenia
nastagpi w terminie 30 dni od dnia odebrania dziela. Dodatkowo w kazdej umowie zapisano, ze przyjmujacy
zamoOwienie wykona dzielo korzystajac z wlasnych narzedzi i materialdbw. Na podstawie rachunkéw do umow
zainteresowany otrzymal wynagrodzenie: w dniu 26.01.2011 r. w kwocie 5.000 zt brutto, w dniu 01.07.2011 r. w
kwocie 14.000,00 z} brutto, w dniu 30.09.2011 r. w kwocie 14.000,00 z} brutto, w dniu 31.03.2012 r. w kwocie
11.200,00 zl brutto, w dniu 31.08.2012 r. w kwocie 14.000 zl brutto, w dniu 21.01.2013 r. w kwocie 16800,00 z} brutto.
Zaskarzona decyzja pozwany organ rentowy stwierdzil podleganie ubezpieczeniom spolecznym zainteresowanego
J. U. od 01.11.2010 r. do 31.12.2010 r., od 02.05.2011 r. do 31.05.2011 r., od 02.08.2011 r. do 31.08.2011 r., od
05.12.2011 r. do 29.02.2012 r., od 01.06.2012 r. do 31.07.2012 r., od 01.09.2012 r. do 31.12.2012 r. oraz ustalila
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne we wskazanych okresach z tytulu
wykonywania umoéw zlecenia. W miesigcach, w ktorych wynagrodzenie nie bylo wyplacane ustalono podstawe
wymiaru skladek w kwocie o zl. W powyzszych okresach zainteresowany J. U. nie posiadal innego tytulu do
ubezpieczen spolecznych. Przy tych ustaleniach stwierdzil Sad, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo, to czy
strona pozwana shlusznie uznala, ze zawarte przez wnioskodawce z zainteresowanym umowy nosily znamiona uméw
zlecenia i z tego powodu zainteresowany - w my$l z art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych - za okresy wykonywania uméw zlecenia podlega ubezpieczeniom spolecznym. W ocenie
Sadu Okregowego stusznie organ rentowy zakwestionowal mozliwo$¢ przypisania spornym umowom cech umoéow



o dzielo, co skutkowalo oddaleniem odwolania. Uznal przy tym sad I instancji, Zze decydujgca dla wyrdznienia,
zdefiniowanej w art. 627 kc umowy o dzielo cecha jest osiggniecie okre$§lonego w umowie rezultatu, ktory nalezato
utozsamiaé z trwalym efektem gospodarczym o charakterze materialnym powstalym zaré6wno w wyniku stworzenia
nowego jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu. Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie
wynikalo w - ocenie Sadu - ze przedmiotem kazdej z uméw zawartych przez strony byla ocena stanu technicznego
maszyn i urzadzen oraz ocena potrzeby ich wykorzystania, zapotrzebowania rynku wewnetrznego i mozliwosci ich
sprzedazy, zakres i wycena remontu pieca obrotowego oraz technologia i harmonogram jego remontu, czy tez ,odklad
mas ziemnych na cele przeciwpowodziowe”. Trescia tych umoéw nie bylo zatem osiggniecie materialnego rezultatu, czy
tez pomyslnego wyniku podejmowanych czynno$ci, bo przy tego rodzaju ustugach nie jest to mozliwe. Przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazywal sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynno$ci nie przyjmujac na siebie
odpowiedzialnoSci za ich rezultat. Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech (essentialiae negotii) umowy
o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu umoéw nazywanych przez nich umowami o
dzielo, mogly sie zrealizowa¢ wylgcznie, jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
uslug, regulowane w art. 750 k.c. O tym, ze sporne umowy nie mialy cech uméw o dzielo Swiadczyly takze to, ze
wykonane przez wnioskodawce czynnoéci nie poddawaly sie sprawdzianowi na wystepowanie wad fizycznych. Poglad
taki uzasadnil Sad Okregowy wyprowadzonymi z dokonanych ustalen wnioskami, ze:

« wykonana przez zainteresowanego analiza dotyczaca wozidel sprowadzala sie do skrétowego ich opisu i wyrazone
w niej poglady nie zostaly poparte zadnymi badaniami, testami, wynikami lub zgromadzona w czasie prac
dokumentacjg;

« prace te mogly zosta¢ wykonane przez pracownikow zakladu wnioskodawczyni;

« odno$nie uméw zwigzanych z piecem obrotowym nie zostalo wykazane, ze zainteresowany jest wyjatkowa osoba
posiadajaca wiedze w tym zakresie, w zakresie opracowan przeciwpowodziowych to zainteresowany nie wykazal
sie posiadaniem wiedzy specjalistycznej;

» wnioskodawczyni nie wykazala, ze skorzystala z analiz wykonanych przez zainteresowanego zgodnie z
zaleceniami wykonujacego zlecenie.

Wyrok ten zaskarzyla w calo$ci apelacja wnioskodawczyni zarzucajac orzeczeniu naruszenie art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy
Z 13.10.1997 r. 0o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego nieprawidlows interpretacje i przyjecie, ze ustugi
zainteresowanego J. U. $wiadczone na rzecz wnioskodawczyni byly wykonywane na podstawie uméw majacych
charakter umow zlecenia, w sytuacji gdy, zaréwno tre$c tych umow, jak i sposéb ich wykonania, wskazujg, iz byly to
typowe umowy o dzielo. Skarzaca ponadto zarzucila sprzecznosé ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie
materialu polegajaca na przyjeciu, ze:

« sporne umowy nie precyzowaly konkretnego dziela lecz czynnoSciowo okres§lone prace majace zosta¢ wykonane
przez zainteresowanego;

« umowy te nie charakteryzowaly sie szczegblnymi cechami podkreslajacymi ich indywidualny, incydentalny
charakter;

+ nie istniala mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych;
« w zakladzie pracy wnioskodawczyni znajdowali sie pracownicy posiadajacy tozsama wiedze, co zainteresowany;

« postepowanie nie wykazalo, ze zainteresowany jest wyjatkowa osoba posiadajaca wiedze umozliwiajaca
wykonanie zawartych umow o dzielo.



W oparciu o tak postawione zarzuty wniosla skarzaca o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenia zaskarzonej decyzji
oraz umorzenia postepowania oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Tak z treSci odwolania jak i apelacji nalezalo wnosié, iz intencja skarzacego bylo stwierdzenie, ze zainteresowany
J. U. z tytulu zawarcia spornych uméw nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy wyprowadzil bledne wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego, w rezultacie
czego doszlo do wadliwego rozstrzygniecia. Podstawa sporu bylo stanowisko pozwanego organu rentowego, ze 5
umoéw wymienionych w zaskarzonej decyzji nie bylo - wbrew nazwie nadanej im przez strony tych uméw - umowami
o dzielo. Podkresli¢ przy tym nalezalo, Ze organ rentowy nie kwestionowal samego faktu zawarcia tych umoéw, ani
tez ich wykonania w sposéb zgodny z postanowieniami uméw. Nie bylo zatem podstaw do dokonywania przez
Sad oceny tych uméw pod katem wady pozorno$ci, to jest tego czy strony umoéw nie ukrywaly pod formalng
tre$cia uméw innych czynno$ci prawnych. Nie mogly z tej przyczyny mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sporu takie
okoliczno$ci jak: niewatpliwie wysokie kwoty wynagrodzenia naleznego zainteresowanemu z tytulu wykonania tych
umoéw, czy tez stopien fachowos$ci zainteresowanego oraz zakres posiadanych przez niego kwalifikacji. Podobnie
zbednie ocenial Sad Okregowy to, czy efekt - odpowiadajacy przedmiotowi zobowigzan zainteresowanego - mogl
zostac osiagniety praca zatrudnionych przez wnioskodawczynie pracownikéw skoro niewatpliwie zainteresowany

umowy te wykonal. W myél art. 353" Kc strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Sformutowana w tym przepisie zasada swobody uméw pozwala stronom umowy na tworzenie
konkretnych stosunkéw zobowigzaniowych odpowiadajacych wyznaczonym w ustawie typom, a takze na mozliwoSci
tworzenia stosunkoéw zobowigzaniowych nieodpowiadajacych zadnemu wyrdznionemu w ustawie typowi. Nazwy
nadane spornym umowom przez ich strony jak i zeznania zainteresowanego oraz o$wiadczenie prezesa zarzadu
wnioskodawezyni A. B.(k: 42) jednoznacznie wskazywaly, ze strony tych uméw zamierzaly zawrzeé umowy o
dzielo. Tym samym strony uméw uznaly, ze uksztaltuja wzajemne zobowiazania wedlug typu okreslonego w art.

627 i nastepnych Kodeksu cywilnego. Uwzgledniajac zatem tre$é cytowanego wyzej art. 353" Kc organ rentowy
mogl zakwestionowac skuteczne zawarcie przez strony umoéw o dzielo wykazujac, ze tre$¢ tych umoéw lub ich
cel sprzeciwial sie wlasciwo$ciom (naturze) umowy o dzielo. Podkresli¢ bowiem nalezalo, iz organ rentowy nie
podnosit zarzutu opartego na klauzuli generalnej dotyczacej naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Jak wynikato
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad I instancji zaaprobowal poglad organu rentowego, ze tres¢ wszystkich
spornych umoéw nie przewidywala zobowigzan po stronie zainteresowanego do wykonania dziela - rozumianego
jako z gory okreslony rezultat, polegajacy na osiagnieciu trwalego efektu gospodarczego o charakterze materialnym,
powstalym zaréwno w wyniku stworzenia nowego jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu. W konsekwencji
tego uznal Sad Okregowy, iz rzeczywista postaé¢ przyjetych w tych umowach zobowigzan przez zainteresowanego
polegala na odplatnym $wiadczeniu czynnosci: oceny stanu technicznego maszyn i urzadzen oraz oceny potrzeb ich
wykorzystania, zapotrzebowania rynku wewnetrznego i mozliwosci ich sprzedazy, zakres i wycena remontu pieca
obrotowego oraz opracowanie technologii i harmonogramu jego remontu, opracowanie odkladu mas ziemnych na
cele przeciwpowodziowe. Sad Apelacyjny powyzsze wnioskowanie uznal za bledne. Tak postanowienia uméw jak
i zeznania stron tych umoéw i przestuchanych $wiadkéw wskazywaly na to, ze przedmiotem Swiadczen ze strony
zainteresowanego bylo: sporzadzenie pisemnych ekspertyz (dotyczacych maszyn i urzadzen), badz opracowania
pisemnych harmonograméw, wycen i technologii remontéw (dotyczacych piecow), badz opisu dziatan zwiazanych z
realizacja przedsiewziecia - ,odklad mas ziemnych na cele przeciwpowodziowe”. Oczywiscie wykonanie pisemnych
ekspertyz czy opracowan poprzedzal proces przygotowawczy polegajacy na wykonywaniu przez zainteresowanego
czynnoéci zwigzanych z gromadzeniem danych, badaniem przedmiotéw, analiza dokumentacji. Wszystko to byly
czynnosci niezbedne do wykonania dziela jednak samego zobowigzania czynnosci te wypelni¢ nie mogly. Przedmiotem
bowiem zobowiazan byly pisemne opracowania (ekspertyzy), w ktorych zawarte wnioski i oceny badz harmonogram
czynnoéci (w przypadku umoéw dotyczacych remontu pieca) mialy stuzy¢é zamawiajacej dzielo wnioskodawczyni



do podjecia decyzji dotyczacych remontéw i prac ziemnych. Niewatpliwie tez wykonane przez zainteresowanego
pisemne ekspertyzy i opracowania mialy posta¢ wytworzonych przez niego rzeczy, ktére podlegaly weryfikacji pod
katem ich ewentualnej wadliwo$ci. Wszak zamawiajacy takie dzielo mogl oceniac je ze wzgledu na kompletnosé
czy przydatno$é do przeprowadzenia remontdéw, prac ziemnych czy zbycia urzadzen. Skoro poza sporem bylo, ze
zainteresowany wykonal do kazdej ze spornych uméw - bedace przedmiotem zamowienia - pisemne opracowanie, to
nie bylo zasadnym, w ocenie sadu II instancji, uznanie, iz tre$¢ i faktyczne wykonanie tych umoéw sprzeciwiato sie
naturze stosunku prawnego ztypizowanego w art. 627 Kc. Wobec tego, ze sporne umowy - jako umowy o dzielo - nie
mogly stanowié¢ podstawy do objecia zainteresowanego, w mysl art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z 13.10.1997r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 963) obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi to zaskarzony
wyrok nalezalo zmienié (art. 386 § 1 kpc) i orzec jak w punkcie I sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego. Orzeczenie o
kosztach procesu oparto na tresci przepisu art. 98 § 11 3 kpci § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze. zm.).

SSA B. Staskiewicz SSA I. Lejczak SSA S. Kubica

R.S.



