Sygn. akt ITT AUa 2388/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o emeryture

na skutek apelacji B. M.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygn. akt IX U 1182/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28.08.2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
wnioskodawcy B. M. od odmawiajgcej mu prawa do emerytury decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we
W. z 22.05.2014 1. Orzeczenie to poprzedzil na nastepujacych ustaleniach: B. M., ur. (...), w dniu 6.05.2013 r. zlozyl
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal ogélny
staz pracy wynoszacy lacznie 28 lat, 10 miesiecy i 16 dni. Pozwany organ rentowy uznat staz pracy wnioskodawcy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 2 lat 9 miesiecy i 18 dni. Okresy zatrudnienia wnioskodawcy, ktore wskazywal
on jako wykonywane w warunkach szczegblnych to:

+ od 06.05.1968 r. do 31.07.1971 . we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach pomocnika montera samochodowego; w tym okresie wnioskodawca uczeszczat réwniez do (...)
Szkoly (...) we W. w zawodzie mechanik pojazdéw samochodowych w systemie wieczorowym,

» 0d 06.08.1971 1. do 26.07.1974 r. w (...) Oddzial we W., w tym w okresach od 06.08.1971 r. do 26.04.1972 r. oraz
28.06.1974 1. do 26.07.1974 . stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywal prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych.
Okresy te w wymiarze lacznym 9 miesiecy i 20 dni zostaly zaliczone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji



do stazu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze; w czasie powyzszego zatrudnienia
wnioskodawca w okresie od 27.04.1972 r. do 15.06.1974 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (2 lata, 1 miesigc
119 dni);

« 0d 26.07.1974 r. do 17.05.1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) we W. jako kierowca;
« od 21.05.1975 r. do 13.08.1975 r. w Wojewodzkiej Spoldzielni Pracy Ustug (...) w O. jako kierowca,

« 0d 1.09.1975 1. do 15.05.1976 . w Wojewodzkim Zakladzie (...) we W., Oddzial w O. jako kierowca samochodu
ciezarowego;

+ 0d 16.05.1976 1. do 30.10.1976 r. w Spdldzielni (...), Oddzial w O. jako kierowca samochodu ciezarowego;
+ 0d 24.11.1976 1. do 4.02.1979 r. Przedsiebiorstwie (...) we W. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego;

+ 0d 06.02.1979 r. do 05.05.1979 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0. 0. we W. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego;

» 0d 3.10.1980 r. do 31.08.1987 r. w Zakladzie Budownictwa i Produkgji (...) Oddzial w D. na stanowisku kierowcy
w Dziale (...), z wylaczeniem okreséw od 20.08.1984 r. do konca lutego 1986 r., w ktérym pracowatl jako Slusarz
w warsztacie mechanicznym, oraz od 27.07.1987 r. do 26.08.1987 r., w ktérym, po dlugotrwalej chorobie, zostaly
mu powierzone obowiazki dozorcy na portierni;

* 01.09.1987 1. do 31.05.1989 r. w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial we W. jako kierowca samochodu ciezarowego,
ktory to okres zaliczony zostal przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegoblnych lub w szczeg6lnym
charakterze (1 rok, 9 miesiecy).

Przy tych ustaleniach uznat Sad Okregowy, Ze kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca
posiada wymagany przepisem § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach poniewaz wypelnienie
przez niego pozostalych warunkéw, okre$lonych w art. 184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), bylo bezsporne. Na podstawie analizy dokumentow
dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy i zeznan wnioskowanych §wiadkow oraz wnioskodawcey uznal Sad Okregowy
za udowodnione przez niego okresy zatrudnienia w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego (o tadownosci
powyzej 3,5 tony), to jest: od 1.09.1975 r. do 15.05.1976 r. w Wojewddzkim Zakladzie (...) we W., od 16.05.1976 r.
do 30.10.1976 r. w Spoéldzielni (...), od 24.11.1976 r. do 4.02.1979 r. Przedsiebiorstwie (...) we W., od 06.02.1979
r. do 05.05.1979 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0. 0. we W., od 03.10.1980 r. do 19.08.1984 r., od 01.03.1986 .
do 26.07.1987 r. oraz od 27.08.1987 r. do 31.08.1987 r. w Zakladach Budownictwa i Produkgji (...). Tym samym te
okresy stanowily okresy pracy w warunkach szczegblnych wymienione w Wykazie A , Dzial VIII , poz. 2 zalacznika do
rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. Zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych podlegal rowniez, w ocenie
Sadu Okregowego, okres zasadniczej stuzby wojskowej od 27.04.1972 r. do 15.06.1974 r. (2 lata, 1 miesigc i 19 dni).
W tym zakresie powolal sie Sad na wykladnie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2012 r. (Il UK 125/11). Wymienione okresy wraz z uznanymi przez organ rentowy okresami (2 lata 9
miesiecy i 18 dni) nie dawaly jednak lacznie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Nie znalazl podstaw sad I instancji
do uznania za okres pracy w warunkach szczeg6lnych czas zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) i
w Wojewddzkiej Spoldzielni Pracy Ushlug (...) Oddzial w O. poniewaz wnioskodawca nie przedstawil jednoznacznych
dowodow wskazujacych na zatrudnienie w tych zakladach pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.
Nie uwzglednil réwniez Sad czesci okresu zatrudnienia wnioskodawey w Zakladach Budownictwa i Produke;ji (...)
Oddzial w D.. Uznal bowiem Sad, ze nie zastlugiwaly na wiarygodno$¢ zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy w tej
czedci w jakiej pozostawaly w sprzecznosci z dokumentacja pracownicza, tj. kartoteka zarobkowa za rok 1986, z



ktorej wynikalo, ze wnioskodawca od dnia 20.08.1984 r. byl zatrudniony jako §lusarz w warsztacie mechanicznym,
oraz ze ponownie zostal zatrudniony jako kierowca w Dziale (...) w dniu 01.03.1986 r., oraz z angazem z dnia
25.07.1987 r., potwierdzajacym przeniesienie wnioskodawcy na okres od 27.07.1987 r. do 26.08.1987 r. na portiernie
w charakterze dozorcy. Podniost dalej Sad Okregowy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo
w sposbéb nie budzacy watpliwosci, ze w okresie od 06.08.1968 r. do 31.07.1971 r. B. M. stale oraz w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegélnych w kanalach remontowych. Dowodem na te okoliczno$é
nie moglo by¢ przedstawione przez wnioskodawce za§wiadczenie o pracy w warunkach szczegoblnych, gdyz nie zostalo
ono wystawione przez pracodawce lecz przez przechowawce dokumentow. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw,
powolanych na powyzsza okoliczno$¢, E. 1. oraz A. M., ktorzy jako rodzenstwo wnioskodawcy sg zainteresowani
korzystnym dla wnioskodawcy rozstrzygnieciem. Podkreslil przy tej ocenie Sad, ze w tym okresie Swiadkowie mieli
po ok. 8-11 lat. Z tego wzgledu oraz z uwagi na znaczny uplyw czasu trudno bylo przyjaé, aby $wiadkowie mieli
pelng wiedze co do charakteru pracy wnioskodawcy. Zwrdcil tez uwage Sad na to, ze Swiadek E. I. wiedze na temat
charakteru pracy wnioskodawcy miala uzyskac wylacznie od ich ojca, zas §wiadek A. M. - na podstawie kilkukrotnych
odwiedzin brata w miejscu pracy. Przy ocenie mocy dowodowej zeznan powyzszych §wiadkéw oraz wnioskodawcy,
Sad wzigl pod uwage okolicznosé¢, iz wnioskodawca w momencie podjecia zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we
W. mial 15 lat oraz ze w czasie zatrudnienia podjal w systemie wieczorowym nauke w (...) Szkole (...) we W., do
ktoérej uczeszczal w okresie od 01.09.1968 r. do 26.06.1971 r. Do dnia 17.09.1970 r., tj. do ukoniczenie 18 lat, mial
wiec status pracownika mlodocianego, do ktérego mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 02.07.1958 r. o nauce
zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym
stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wykazu prac wzbronionych
mlodocianym (Dz.U. Nr 64, poz. 312 ze zm.). Okoliczno$ci sprawy, zasady do$wiadczenia zyciowego, dotyczacych
m. in. kontroli przeprowadzanych w zakladach pracy, obostrzen i sankcji w zakresie przestrzegania przepisow
dotyczacych zatrudniania, bezpieczenistwa i higieny pracy pracownikéw mlodocianych wskazuja na niewiarygodno$é
twierdzen wnioskodawcy, ze w powyzszym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach
remontowych. Majac zatem na wzgledzie, ze wykazany w postepowaniu dowodowym okres zatrudnienia w warunkach

szczegoblnych byl nizszy niz 15 lat uznal Sad okregowy odwolanie za bezpodstawne i na podstawie art. 477'4 § 1 kpe
odwolanie to oddalil.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci apelacja wnioskodawca zarzucajac orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art.
227 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonanie jej w sposéb dowolny poprzez
przyjecie, ze wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczegélnych w okresach:

a) od 6.08.1968 r. do 31.07.1971 r. podczas gdy z zeznan $wiadkow i wnioskodawcy oraz przedlozonej dokumentacji
wynikalo, iz w tym czasie wykonywat on stale i w pelnym wymiarze w prace na stanowisku montera samochodowego
w kanalach remontowych;

b) od 26.07.1974 r. do 17.05.1975 r., podczas gdy z zeznan wnioskodawcy oraz przedlozonej dokumentacji wynikalo,
ze zostal on przyjety do pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego;

¢) od 21.05.1975 r. do 13.08.1975 r., podczas gdy z zeznan wnioskodawcy wynikalo, iz pracowal on jako
kierowca samochodu ciezarowego, a przyczyna nie odnotowanie tej okolicznos$ci w dokumentacji pracowniczej bylo
nieobowigzywanie w tym okresie rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze;

d) od 20.08.1984 r. do 1.03.1986 r., podczas gdy z zeznan Swiadkow oraz wnioskodawcy wynikalo jednoznacznie,
ze w tym okresie pracowal wnioskodawca jako kierowca samochodu ciezarowego, mimo omylkowego wpisania przez
pracodawce stanowiska pracy ,Slusarz”. Na okoliczno$c¢ pracy wnioskodawcy w tym okresie w warunkach szczeg6lnych
wniost apelujacy o dopuszczenie dowodu z przestluchania swiadkéw: J. G., J. K. i E. P.. Przy tak uzasadnionych
zarzutach wnidst apelujacy o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury zgodnie ze ztozonym
wnioskiem i zasagdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna albowiem sad I instancji dokonal prawidlowych istotnych ustalen, wyprowadzil z tych
ustalen wlasSciwe wnioski oraz stosujac odpowiednie przepisy trafnie rozstrzygnal sporna sprawe. W szczeg6lnoéci
sad II instancji podzielil zaprezentowang przez Sad Okregowy ocene dowodéw dotyczaca okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od 06.05.1968 r. do 31.07.1971 1. we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W.. Jest to o tyle istotne, ze wszystkie
pozostale rozpatrywane okresy zatrudnienia wnioskodawcy (tak uwzglednione przez sad I instancji i organ rentowy
jak i nieuwzglednione jako praca w warunkach szczegdlnych) wynosily lacznie 14 lat 1 miesiac i 1 dzien. Oznaczalo
to wiec, ze wykluczenie w caloSci okresu od 6.05.1968 r. do 31.07.1971 r. z okres6w zatrudnienia wnioskodawcy w
warunkach szczegblnych, uniemozliwialo wnioskodawcy uzyskanie spornego $wiadczenia bowiem bez tego okresu
zatrudnienia nie byt on w stanie wykaza¢ 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych i w szczegblnym charakterze.
W $wietle tego zbedne bylo przestuchanie §wiadk6w wnioskowanych w apelacji, gdyz zaden z nich nie byt wnioskowany
na okoliczno$é¢ zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 6.05.1968 r. do 31.07.1971 1.

Zarzuty apelacji dotyczace wadliwos$ci ustalenn odnoszacych sie do zatrudnienia wnioskodawcy od 6.05.1968 r. do
31.07.1971 r. w przedsiebiorstwie (...) bylo nieuzasadnione. W szczego6lnosci wbrew tym zarzutom shtusznie przyjat
Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie tylko nie przedstawil zadnego dokumentu wskazujacego na to, ze w tym czasie
pracowal w warunkach szczegélnych, lecz tez nie wskazal zadnego dokumentu uzasadniajacego jego twierdzenie, iz
pracowal w tym czasie, stale i w pelnym wymiarze, w kanalach remontowych przy naprawie pojazdé6w mechanicznych i
szynowych (wykaz A dzial XIV poz. 16 stanowigcy zalgcznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia z 7.02.1983 r.). Takze
w apelacji skarzacy nie powolal sie na Zaden dokument tego dotyczacy procz Zaswiadczenia Przechowawcy z 1.02.2014
r. Dokument ten nie dowodzi niczego innego niz to, ze w ocenie osoby przechowujacej akta osobowe wnioskodawcy
dokumenty te uzasadniaja uznanie zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegblnych. Stusznie zatem uznal Sad
Okregowy, ze dokument ten nie jest §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérym stanowi
§ 2 ust. 2 cyt. rozporzadzenia z 7.02.1983 r. Prawidlowe ocenil tez sad I instancji pozostale dowody na okolicznosé
rodzaju wykonywanej w tym okresie przez wnioskodawce pracy. Podkreélenia w tym miejscu wymagal fakt, iz tymi
dowodami byly wylacznie zeznania wnioskodawcy oraz brata i siostry wnioskodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjne dla
oceny przydatno$ci zeznan rodzenstwa wnioskodawcy mial przede wszystkim fakt, ze w czasie, ktérego dotyczyly
te zeznania $wiadkowie ci byli dzie¢mi i wiedze o pracy wykonywanej wowczas przez wnioskodawce uzyskali w
gtownej mierze z relacji wnioskodawcy oraz innych os6b. Z zeznan brata wnioskodawcy - A. M. wynikalo, ze odwiedzil
wnioskodawce w pracy 2-3 razy natomiast siostra wnioskodawcy E. I. w ogoble nie widziala wnioskodawcy przy pracy,
a calg wiedze o rodzaju prac przez niego wykonywanych czerpala z opowiesci ojca. W tym miejscu podnies$c nalezalo,
ze praca w warunkach szczegdlnych opisana w wykazie A dzial XIV pkt 16 zalacznika do cytowanego rozporzadzeni z
7 lutego 1983 r., to praca, przy wykonywaniu ktoérej stalym i jedynym stanowiskiem pracy pracownika jest stanowisko
ulokowane w kanale remontowym, a praca w kanale remontowym nalezy do podstawowych obowiazkéw pracownika.
Wobec tego w zaden sposob nie bylo mozna uznaé za wystarczajaco uwiarygodniajacych relacje wnioskodawcy o
jego stalej pracy w kanatach remontowych zeznan §wiadkéw, ktorzy weale lub okazjonalnie widywali go przy pracy
- w szczegblnodci, gdy sa to jedyne zréodla dowodow na te okoliczno$c. Niezaleznie od powyzszego za logiczny
nalezalo uzna¢ wywod sadu I instancji, ze wnioskodawca, jako dopiero zdobywajacy jakiekolwiek umiejetnosci
mlodociany pracownik, wykonywat wszelkie prace pomocnicze, na co wskazywato choéby jego stanowisko pomocnika
montera samochodowego. Uzasadniony byl zatem dalszy wniosek, ze na tym stanowisku pomocniczym wnioskodawca
asystowal i pomagal przy wykonywaniu wszelkich prac monterskich, w zaleznosci od potrzeb i polecen otrzymywanych
od montera, a tym samym nie mozna bylo przyja¢, ze prace te dotyczyly tylko czynnoéci wykonywanych w kanalach
remontowych. Wreszcie zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze w Swietle obowigzujacego w spornym okresie prawa
wnioskodawca, jako mlodociany pracownik kontynuujacy nauke, nie mogl by¢ zatrudniony stale i w pelnym wymiarze
w warunkach szczego6lnych. Z treSci art. 13 ust. 3 ustawy z 2.07.1958 r. o0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz.
226 ze zm.) wynikalo, Zze do czasu pracy mlodocianych wliczal sie czas doksztalcania okre$lonego w art. 12 ust. 2
i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywala sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze
nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Oznaczalo to zatem, ze czasem pracy wnioskodawcy (do ukonczenia przez



niego 18 roku zycia) byl tez czas pobierania przez niego nauki - co wykluczalo w pelnym wymiarze §wiadczenie
pracy w warunkach szczeg6lnych. W mys$l natomiast postanowien rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wykazu
prac wzbronionych mtodocianym (Dz.U. Nr 64, poz. 312) zabronione dla mlodocianych byly prace wykonywane w
pomieszczeniach ponizej gruntu i prace w garazach oraz przy zdejmowaniu i zakladaniu kot i opon samochodowych
(por. pkt 48 i 221 wykazu). W $§wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wnioskodawca nie wykazal wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych w okresie od 6.05.1968 r. do 31.07.1971r., a tym samym nie udowodnit spelnienia przestanki
15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Wobec tego apelacje nalezato, jako bezzasadna, oddali¢ (art. 385 kpc).

SSA Stanislawa Kubica SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz

R.S.



