Sygn. akt ITI AUa 2464/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie:SSA Stanislawa Kubica

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego A. O.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. akt VII U 213/15

I.  zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacqa go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. z dnia 22 grudnia 2014 r. w ten sposob, ze stwierdza, iz wnioskodawczyni M. O. nie
podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...) A. O. w okresie od 7 lipca 2014 r. do 9
pazdziernika 2014 r., a dalej idqgcq apelacje oddala,

II. koszty postepowania za obie instancje wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.12.2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze M. O. jako pracownik u
platnika skladek (...) A. O.i nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 07.07.2014 r. W ocenie organu rentowego czynnos$¢, polegajaca na podpisaniu przez strony
w dniu 07.07.2014 r. umowy o prace jest niewazna, poniewaz powodem jej zawarcia nie bylo nawigzanie stosunku
pracy dla celéw okre§lonych w Kodeksie pracy, ale wylgcznie spowodowanie powstania tytulu do ubezpieczenia
chorobowego i uzyskanie $wiadczen wyplacanych przez ZUS. Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta M. O.,
domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze jako pracownik u platnika skladek (...) A. O.i od dnia 07.07.2014 r. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 13.11.2015 r. oddalil odwolanie wnioskodawczym i zasadzit od



niej na rzecz organu rentowego 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Orzeczenie to poprzedzil Sad
nastepujacymi ustaleniami: Platnik skladek (...) A. O., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa od
1990r. Firma na stale zatrudnia od 10 do 15 pracownikéw. M. O., magister ekonomii, lat 31, stanu wolnego, mieszkala
razem z ojcem, byla na jego utrzymaniu. Nigdzie nie pracowala i nie miala jakiegokolwiek tytulu ubezpieczenia
spolecznego. Nieformalnie pomagala ojcu w prowadzeniu firmy. Na dzieh 07.07.2014 r. nie byla zarejestrowana w
Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Nie podlegala jakiemukolwiek ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu.
Wnioskodawczym w dniu 12.07.2014 r. [sobota] sporzadzila podanie o prace w charakterze pracownika biurowego.
Zainteresowany podanie przyjal. Umowa o prace na czas nieokreSlony jest z dnia 07.07.2014 r. [poniedzialek].
Whnioskodawczym miata pracowaé na stanowisku pracownika biurowego na % etatu z wynagrodzeniem 420 z} brutto.
Podaniem z dnia 12.07.2014r. [sobota] ubezpieczona wnioskowala o udzielenia jej urlopu wypoczynkowego w okresie
14-15.07.2014 1. Przy czym Sad Okregowy zauwazyl, ze zainteresowany A. O. zeznal, ze wnioskodawczym dopiero
podczas swojego pobytu nad morzem [12-13.07.2014 r.] telefonicznie poprosita o urlop na poniedzialek i taka zgode
otrzymatla. M. O. w dniu 14.07.2014r. [poniedzialek] ulegta wypadkowi - zwichniecie stawu lokciowego - w zwigzku z
czym przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 14.07.2014 r. do 09.10.2014 r. Po okresie zwolnienia lekarskiego
wrocila do pracy i w okresie jesiennym - odbierata od swiadka S. O. (brata zainteresowanego) z budowy listy obecnosci,
dokumentacje, rachunki, ktére miala nastepnie posegregowa¢ i wpisywaé do komputera. Swiadek S. O. [brat
zainteresowanego] jest oficjalnie zatrudniony u platnika na stanowisku kierownika rob6t od sierpnia-wrze$nia 2014r.
Do tego czasu pracowal bez podpisanej umowy o prace. Zgloszenia wnioskodawczym do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika dokonano w dniu 14.07.2014 r. (w dniu wypadku). Wnioskodawczym badanie lekarskie przeszlta
dopiero 24.04.2015 r. Swiadek K. T. (1) zajmuje sie rozliczaniem finansowym, podatkowym, dokumentacyjnym firmy,
w tym sprawami pracowniczymi, kadrowymi, ZUS od grudnia 2013 r. na umowe zlecenie, a od stycznia 2015 r. na
umowe o prace. Pracowal w miejscu zamieszkania oraz siedziby firmy. Nigdy nie pracowal na rzecz zainteresowanego
we wlasnym domu. Wnioskodawczym nie dostarczala mu zadnych dokumentéw do domu. W oparciu o te ustalenia
uznat Sad Okregowy, ze pomiedzy wnioskodawczynia a zainteresowanym doszlo do zawarcia pozornej - w rozumieniu
art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego umowy o prace.

Wnioskodawczym dostarczyla bardzo znikome dowody na potwierdzenie faktu podjecia przez nig pracy przed dniem
wypadku. Sprowadzaly sie one praktycznie do podania o prace, umowy o prace oraz wniosku o urlop. Dokumenty
te, biorac pod uwage daty ich wystawienia sa niespdjne. Niespdjnos§é dat podania o urlop [12.07.2014r.], umowy
o prace [07.07.2014 r.] oraz podania o urlop [12.07.2014 r.], a nastepnie faktu zgloszenia do ubezpieczenn w dniu
14.07.2014 1., przy ustawowej mozliwosci dokonania terminowego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych najdalej w
terminie 7 dni po podjeciu pracy sugeruja, ze w poSpiechu wnioskodawczym oraz jej ojciec- zainteresowany, probowali
dokonac¢ fikcyjnego zatrudniania dla potrzeb ubezpieczeniowych. Takze zeznania przestuchanych $wiadkéw: S. O. -
brata pracodawcy oraz K. T. (1) ksiegowego, ktéry sporzadzal dokumentacje byly niespojne z wersja przedstawiang
przez wnioskodawczynie i zainteresowanego. Podobnie jak zeznania wnioskodawcezy ni i zainteresowanego w kwestii
sposobu i daty przedluzenia wnioskodawczym urlopu wypoczynkowego. Zdaniem Sadu

M. O. i jej ojciec A. O. zdecydowali sie pozorowaé zawarcie w dniu 7.07.2014r. zawarcie umowy o prace poniewaz
wnioskodawezym, nie podlegajac ubezpieczeniu zdrowotnemu, ulegla w dniu 14.07.2014r. wypadkowi i potrzebowala
pomocy medycznej. Aby nie placié¢ za te uslugi, fikcyjnie zostala zatrudniona w firmie ojca od 07.07.2014 r. z data
wsteczna dopuszczalna przez przepisy do zgloszenia do ubezpieczen o 7 dni. Przed dniem 07.07.2014r. nie pracowala
w myS$l przepisu art. 22 kodeksu pracy. Nie ma jakichkolwiek dowodéw na podjecie przez nig pracy w okresie od
07.07.2014 r. do 14. 07.2014 r. i trwalo to do czasu zakonczenia zwolnienia lekarskiego. Istniejgce dokumenty oraz
zeznania $wiadka S. O. potwierdzaja, ze taka prace wykonywala, ale dopiero po powrocie ze zwolnienie lekarskiego tj.
PO 09.10.2014r., co zdaniem Sgdu miatoby na celu obejScie przepisow o ktérych mowa w art. 58 kodeksu cywilnego, a
na ktore powolywat sie organ rentowy. Wobec powyzszego uznal sad I instancji za zasadng decyzje organu rentowego
wylaczajaca ja z ubezpieczen spotecznych od dnia 7.07.2014 r. i odwolanie od tej decyzji oddalil.

Wyrok ten zaskarzyla w calo$ci apelacjg wnioskodawczyni zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328
§ 1 pkt 2 kpc i zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu, ktére doprowadzilo do przyjecia, ze umowa o



prace z 7.07.2014 r. nie rodzi skutkow w zakresie ubezpieczen spolecznych i wnioskodawczym tym ubezpieczeniom
nie podlega, a ponadto naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art. 6 ke wzw. z art. 22 kp i uznanie, ze ubezpieczona nie wykazala pracy na rzecz zainteresowanego;

« bledng wykladnie art. 83 ke polegajaca na uznaniu, ze wnioskodawczym nie spelniala wszystkich przestanek
do uznania jej pracownikiem, co w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania niniejszego przepisu, w
sytuacji, gdy zostaly spelnione wszelkie warunki przewidziane do zawarcia umowy o prace, a praca byla i jest
kontynuowana. W uzasadnieniu apelacji podniosta m.in., ze sad I instancji podkreslajac braki w formalnej
poprawnosci dokumentéw dotyczacych zawarcia umowy o prace i zgloszenia wnioskodawczym do ubezpieczen
spolecznych nie zauwazyl, ze odpowiedzialnym za sprawy pracownicze byl Swiadek K. T. (1) - ktoéry byl
autorem podpisywanych przez wnioskodawczynie dokumentéw. Takze niespojno$¢ jego zeznan z zeznaniami
wnioskodawezym i zainteresowanego mogla wynika¢ z faktu odpowiedzialnoéci K. T. (1) za prawidlowosé
zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych.

Podkreslita dalej apelujaca to, iz calkowicie pomingl Sad w swej ocenie materialu dowodowego faktu, ze
wnioskodawczym po powrocie z zasitku chorobowego pracowala i nadal pracuje u zainteresowanego. W oparciu
o tak uzasadnione zarzutu wniosla apelujaca o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
orzeczenie, ze wnioskodawczym podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od 7.07.2014r. i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego albo o uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci zawarcia spornej umowy o prace z 7.07.2014 r., motywy jakimi kierowaly sie strony tej umowy oraz
skuteczno$¢ prawna zawarcia tej umowy zostaly przez Sad Okregowy ocenione prawidlowo i przy zastosowaniu
wlasciwej normy prawnej, zawartej w art. 83 § 1 ke. Ocene te w pehlni aprobowat sad II instancji. Zarzuty apelacji
dotyczace niewlaSciwych wnioskow wyprowadzonych przez sad I instancji z niespéjnosci dokumentéw dotyczacych
zatrudnienia wnioskodawczym i rozbieznoSci zeznan Swiadkow byly chybione. W szczegdlno$ci zwracaja uwage
dokumenty datowane na 12.07.2014 r.: podanie o prace, o§wiadczenie o braku zarejestrowania w Urzedzie Pracy
i wniosek o urlop. W zaden sposéb apelujgca, ani zainteresowany nie wyja$nili sensu napisania przez pracownika
podania o prace w pie¢ dni po zawarciu umowy o prace na pi$émie. Podobnie z zeznan zainteresowanego wynikato,
ze wnioskodawczym w dniu 12.07.2014 r. byla juz nad morzem i telefonicznie prosila o przedtuzenie jej urlopu
wypoczynkowego. Zeznania te nie wyja$nialy zatem w jaki spos6b wnioskodawczym sporzadzila i zlozyla pracodawcy
dokumenty datowane na 12.07.2014 r. bedac woéwczas na urlopie w miejscu znacznie oddalonej od miejsca pracy. Nie
mozna bylo zgodzié¢ sie tez z apelujaca ze niesp6jnosé tych dokumentéw wynika wylaceznie z bledéw odpowiedzialnego
za to pracownika K. T. (1) poniewaz tak podanie o prace jak i oSwiadczenie z 12.07.2014r. wnioskodawczym
napisala wlasnorecznie. W tym ostatnim zresztga dokumencie wskazala miejsce swojego zamieszkania inne niz
pracodawcy (swojego ojca), co pozostawalo w sprzecznosci z jej zeznaniami dotyczacymi przyczyn zatrudnienia
u ojca. Slusznie wskazal rowniez Sad Okregowy, Ze strony umowy o prace nie wyjasnily racjonalnie przyczyn
udzielenia wnioskodawczym urlopu wypoczynkowego juz w dniu 12.07.2014r., to jest niemal natychmiast po zawarciu
umowy o pracy. Caloksztalt tych okoliczno$ci pozwolil dojs$¢ sadowi I instancji do trafnego wniosku, ze czynnikiem
sprawczym decydujacym o sporzgdzeniu przez wnioskodawczynie i zainteresowanego umowy o prace z'7.07.2014r. byt
wypadek z 14.07.2014r. i skorzystanie przez wnioskodawczynie z pomocy publicznej stuzby zdrowia w okolicznoéciach
braku u niej ubezpieczenia zdrowotnego. Podjete po dacie wypadku czynnoS$ci zmierzaly wylacznie do stworzenia
pozoru, wcze$niejszego niz wypadek, zawarcia umowy o prace. Po dniu wypadku wnioskodawczym nie mogta
Swiadczy¢ pracy albowiem byla niezdolna do pracy do dnia 9.10.2014r. Przed wypadkiem natomiast nie miata
zamiaru jej Swiadczy¢ w ramach pracowniczego zatrudnienia, ani tez nie wykazala dowodéw na wykonywanie
wowczas pracy - co prawidlowo ustalil Sad Okregowy. Wobec powyzszego niewatpliwie wnioskodawczym od
7.07.2014r. do 9.10.2014.r nie pozostawala w stosunku pracy. Natomiast nalezalo odmiennie potraktowaé okres
po dniu 9.10.2014.r. Tak bowiem organ rentowy jak i sad I instancji w swych orzeczeniach poprzestali na



stwierdzeniu, ze wnioskodawczym z zainteresowanym zawarli w dniu 7.07.2014r. niewazng umowe o prace. Pomineli
jednak kwestie, ze zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazywal na wykonywanie przez wnioskodawczynie
obowigzkéw pracowniczych po powrocie jej ze zwolnienia lekarskiego, tj. od 10.10.2014r. Na ten fakt wskazywaly
wprost ustalenia Sadu Okregowego, ktéry w pisemnym uzasadnieniu wyroku kilkakrotnie dawal wyraz swemu
przekonaniu, ze wnioskodawczym wykonywala czynno$ci okre§lone w umowie o prace dopiero od jesieni 2014r.
Byla to prawidlowa ocena materialu dowodowego, gdyz w tym zakresie zgodne byly zeznania $wiadkoéw i stron
postepowania oraz dokumenty przedstawione w toku postepowania (k: 39) oraz przedlozone organowi rentowemu
(kk: 13-17 akt ubezpieczeniowych). Faktyczne wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy na rzecz pracodawcy
dopiero po powrocie jej ze zwolnienia lekarskiego nalezalo oceni¢ jako okoliczno$é wskazujaca na faktyczng wole
stron (wnioskodawczym i zainteresowanego) zmierzajaca do nawigzania stosunku pracy. Nalezalo mie¢ przy tym na
uwadze ze ocena czy z pracownikiem zostala zawarta umowa o prace w sposob konkludentny (dopuszczenie do pracy)
zalezy od zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnoéci cechy podporzadkowania
pracownika w procesie $§wiadczenia pracy. Jak juz zostalo wyzej wskazane Sad Okregowy jednoznacznie w swych
ustaleniach przyjal, ze nie bylo dowod6w na Swiadczenie przez wnioskodawczynie pracy przed 14.07.2014r., w sytuacji
istnienia dowodow na Swiadczenia pracy, ale dopiero po powrocie ze zwolnienie lekarskiego tj. po 09.10.2014r. Organ
rentowy, ani tez sad I instancji nie przedstawili stanowisk wykluczajacych uznanie, ze §wiadczenie tej pracy bylo -
zgodnie z wola stron umowy - w ramach pracowniczego zatrudnienia wnioskodawczym. Nie sposéb tez przypuszczad,
ze zawarcie datowanej na 7.07.2014r. pozornej umowy o prace w celu wylacznie dysumulowania braku stosunku pracy
w dniu 14.07.2014r. (w dniu wypadku), mialo pozbawiaé¢ strony mozliwosci skutecznego zawarcia umowy o prace
w przysztoéci. Uznajgc wiec, iz dowody na $§wiadczenie pracy od 10.10.2014r. wskazywaly na skuteczne, per facta
concludentia, pracownicze zatrudnienie wnioskodawczym od tej daty uznal sad II instancji za btedna decyzje organu
rentowego w zakresie wylaczajacym wnioskodawczynie z ubezpieczen spolecznych z tytulu stosunku pracy po dniu
9.10.2014r. Tym samym zaskarzony wyrok oddalajacy w caloSci odwotlanie od tej decyzji nalezalo zmienié (art. 386
8§ 1 kpce) i orzec jak w punkcie I sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego. Natomiast apelacje w zakresie kwestionujacym
zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej okresu ubezpieczen od 7.07.2014r. do 9.10.2014.r nalezalo, jako bezpodstawna,
oddali¢ (art. 385 kpc).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, ze wzgledu na tylko czeSciowe uwzglednienie zadania
zawartego w odwolaniu.

SSA B. Staskiewicz SSA I. Lejczak SSA S. Kubica

R.S.



