Sygn. akt ITIT AUa 66/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Kuczynski

Sedziowie:SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant:Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji J. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 listopada 2015 r. sygn. akt V U 2004/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej 135 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. odmoéwil wnioskodawcey J. Z. prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych uznajac, ze nie wykazal on 15-letniego stazu pracy w takich
warunkach.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu oddalil odwolanie
i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca J. Z., urodzony (...), w dniu 22 maja 2015 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegbdlnych. We wniosku zlozyl o§wiadczenie, iz jest czlonkiem
OFE. Wnioskodawca wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Do wniosku dolaczyt dokumenty potwierdzajace, iz na dzien 1



stycznia 1999 r. legitymuje sie tacznym okresem ubezpieczeniowym wynoszacym ponad 25 lat okresow sktadkowych
i nieskladkowych.

Pracodawca PPHU (...) w O. w $§wiadectwie pracy z dnia 1 grudnia 2008 r. w pkt 9 wskazal, iz wnioskodawca bedac
zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu przygotowania produkeji oraz dyrektora ds. technicznych wykonywat
prace zwiazane z wykonywaniem robot wodnokanalizacyjnych oraz budowa rurociagdéw w glebokich wykopach, co jest
praca w szczego6lnych warunkach. Natomiast w §wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wskazano,
iz wnioskodawca zajmowal stanowisko kierownika dzialu przygotowania produkcji od dnia 1 maja 1993 r. do 31
pazdziernika 1997 r. a nastepnie stanowisko dyrektora d/s technicznych od 1 listopada 1997 r. do 30 listopada 2008
r. i wykonywal prace, ktére zostaly wymienione w wykazie A dzialu V pod poz. 1 jako roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowa rurociggéw w glebokich wykopach oraz dzialu XIV pod poz. 24 jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddziatach, w ktérych wykonywane sa
prace wymienione w wykazie.

Zaskarzong decyzja z dnia 17 czerwca 2015 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujac,
iz nie udowodnil on wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit
ogo6lny staz pracy wynoszacy 30 lat, 3 miesiagce i 11 dni. Nie udowodnil natomiast zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnym charakterze. Przy ustalaniu 15 letniego okresu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okresu zatrudniania od 24 czerwea 1971 r. do 14 marca 1974
r. w Wojewddzkim Zakladzie (...) w O. i od 15 marca 1974 r. do 30 kwietnia 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) (...) z
uwagi na to, iz nie przedstawil §wiadectw potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach oraz od 1
maja 1993 r. do 31 pazdziernika 1997 r. w PPHU (...) ze wzgledu na brak informacji czy kierownik wykonywatl stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach robotniczych wymienionych w wykazie.

W okresie od 15 marca 1974 r. do 30 kwietnia 1993 r. w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) (...) wnioskodawca
zajmowal nastepujace stanowiska:

- od 15 marca 1974 r. do 14 wrze$nia 1974 r. - majstra w dziale technicznym,
- od 15 wrze$nia 1975 r. do 31 lipca 1979 r. - starszego inspektora d.s. technicznych w dziale przygotowania produkcji,
- od 1 sierpnia 1979 r. do 30 wrze$nia 1983 r. - specjalisty d.s. przygotowania produkcji,

- od 1 pazdziernika 1983 r. do 31 stycznia 1991 r. - majstra budowy wodociagbw, zostal przeniesiony na to stanowisko
na wlasna proébe do pracy wykonawczej w celu uzyskania uprawnienn budowlanych,

- od 1lutego 1991 r. do 30 kwietnia 1993 r. - zastepcy kierownika dzialu przygotowawczego produkeji w ww. zakladzie
pracy.

- od 1 maja 1993 r. do 31 pazdziernika 1997 r. - kierownika dzialu przygotowania produkcji,
- od dnia 1 listopada 1997 r. do 30 listopada 2008 r. - dyrektora d.s. technicznych.

Whnioskodawca bedac zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. technicznych zajmowal sie sporzadzaniem
kosztorysow ofertowych, powykonawczych, sporzadzaniem ofert przetargowych, przyjmowaniem dokumentacji
od inwestoréw, sporzadzaniem protokoldow odbioru robot i wystawianiem faktur, sporzadzaniem zapotrzebowan
materialowych budowy, zlecaniem uslug i robét drogowych i elektrycznych podwykonawcom, sporzadzeniem
umow na przyjecie do realizacji rob6t, sporzadzaniem operatéw powykonawczych budbéw, pozyskiwaniem roboét
dla przedsiebiorstwa na podstawie ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych, prowadzeniem
biezacej korespondencji dot. dzialu technicznego, archiwizacja dokumentéw dzialu technicznego, prowadzeniem
promocji dotyczgcej dzialalnosci firmy, przygotowaniem zleconych zadan i rob6t do realizacji poprzez zorganizowanie
zaplecza budowy, sporzadzenie zapotrzebowania na personalng obsade budowy, sprzet i elektronarzedzia,



sporzadzanie harmonogramu dostaw materialéw, przeprowadzenie szkolenia stanowiskowego pracownikéow w
zakresie BHP, przyjeciem placu budowy, prowadzeniem dziennikéw budowy, przyjmowaniem dostaw materialowych,
zapewnieniem dozoru nad realizacja robot, sporzadzeniem obmiaréw wykonywanych robét, sporzadzaniem
protokoléw odbioru technicznego oraz dbaniem o dobre imie Przedsiebiorstwa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na
uwzglednienie. Sad ten, przytaczajac przepisy art. 184, art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U.2015.748. ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.) wskazal, ze sporng kwestia, wymagajaca ustalenia bylo to, czy
wnioskodawca posiadal 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Sad pierwszej instancji podal, ze ustalajgc stan
faktyczny w sprawie oparl sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy
- szczegOlnie umowach o prace, zakresach czynno$ci i angazach. Wedlug tego Sadu dokumenty te obiektywnie i
jednoznacznie wskazujg na charakter pracy wnioskodawcy w okresie jego zatrudnienia w Wojewddzkim Zakladzie
(...) w O., w Przedsiebiorstwie (...) (...)ziw PPHU (...)wO..

W ocenie Sadu prawidlowo organ rentowy uznal, ze J. Z. nie wykazal wymaganych co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach. Za wykonywana w takich warunkach nie mozna, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uzna¢
jego pracy obejmujacej okres od 15 marca 1974 r. 30 kwietnia 1993 r., kiedy to byt on zatrudniony stanowiskach
majstra w dziale technicznym, starszego inspektora d.s. technicznych w dziale przygotowania produkcji, specjalisty ds.
przygotowania produkeji, bowiem sa to stanowiska na ktorych wykonywana jest gtownie praca umystowa. Nie mozna
zatem przyjac, iz praca na tych stanowiskach wigzala sie z dokonywaniem stale i w pelnym wymiarze czasu prac przy
robotach wodnokanalizacyjnych oraz przy budowach rurociagéw w glebokich wykopach. Postepowanie sagdowe nie
wykazalo takze, by praca na tych stanowiskach byla zwigzana z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji
i ushug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sa prace wymienione w wykazie. Sam wnioskodawca zeznal, iz bedac zatrudniony na stanowisku specjalisty
zajmowal sie m.in. planowaniem bud6w i sprawdzaniem ich wyceny. Ponadto sam podkreslil, iz w ramach swoich
obowigzkéw w ramach zatrudnienia na stanowiskach starszego inspektora d.s. technicznych oraz specjalisty ds.
przygotowania udawat sie na budowy w celu kontroli ich sprawno$ci oraz efektywno$ci. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, ze nie przebywal on na nich stale, lecz zaledwie cze$¢ godzin swojej pracy. Dokonywanie kontroli bylo
jednym z wielu obowigzkéw wnioskodawcy. Przede wszystkim zajmowal sie on sporzadzaniem dokumentacji w celu
przygotowania realizacji danej budowy. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego brak jest takze podstaw do uznania
za prace w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku zastepcy kierownika dzialu
przygotowania produkeji w ww. zakladzie pracy. Takze i to stanowisko jest zwigzane z praca umystowa.

Z dniem 1 maja 1993 r. J. Z. zostal zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu przygotowania produkcji w PPUH
(...), a nastepnie od dnia 1 listopada 1997 r. zajmowal stanowisko dyrektora d.s. technicznych. Jak wynika z zakresu
czynno$ci wnioskodawca zajmowal sie gléwnie pracami administracyjno-porzadkowymi. Byl odpowiedzialny za
sprawng organizacje budowy oraz pracy zatrudnieniowych na nich pracownikow. Byla to zatem praca, ktora nie miesci
sie pod pojeciem robo6t wodnokanalizacyjnych oraz budéw rurociagéw w glebokich wykopach, a takze pod pojeciem
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkgji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach
i wydzialach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Powszechnie wiadomo, iz
praca kierownika dzialu przygotowawczego podobnie jak praca dyrektora ds. technicznych jest praca umyslowa. Na
takim stanowisku pracownik zajmuje sie przede wszystkim przygotowywaniem odpowiedniej dokumentacji, ktora
jest niezbedna dla realizacji danej budowy. Nie jest to praca fizyczna, ktéra bylaby zwigzana z typowymi pracami na
budowie. Mozna uznad, iz praca kierownika i dyrektora zawiera poréwnywalny zakres obowigzkow.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, iz praca na stanowisku majstra budowy
wodociaggéw od 15 marca 1974 r. do 15 wrze$nia 1975 r. i od 1 pazdziernika 1983 r. do 1 lutego 1991 r. w
Przedsiebiorstwie (...) (...) byla praca w szczegblnych warunkach, to jest to zaledwie okres 8 lat i 10 miesiecy.
Istotne jest nadto, ze praca przy ukladaniu wodociagbéw - co bylo przedmiotem dzialalno$ci zaréwno Przedsiebiorstwa



(...) (...) w O, jak tez Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego-Handlowego (...) w O. nie zawsze jest praca w
szczeg6lnych warunkach, bowiem zgodnie z wykazem zawartym w zalgczniku A, dzialu V pkt 1 do ww. rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. musialaby by¢ to praca w glebokich wykopach. Sadowi z urzedu wiadomo,
ze rurociagi ukladane sa rowniez na gleboko$ciach nie speliajacych tego kryterium. Nie zawsze zatem zatrudnienie
pracownikdéw wykonujacych te prace moze by¢ uznane za zatrudnienie w warunkach szczegblnych. Tym samym okres
sprawowania nadzoru nad tymi pracownikami nie moze by¢ uznany za prace w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze warunkiem zakwalifikowania okre$lonych prac jako prac wymienionych w dziale
XIV poz. 24 w wykazie A - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie -
jest to, aby ubezpieczony bezposrednio wykonywal czynnosci dozoru, przy czym prace te musza by¢ wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie (tj. prace w warunkach szczegoblnych). Praca okre§lona w dziale XIV poz. 24 wykazu A,
nie musi polega¢ na stalym przebywaniu w szkodliwych warunkach. Istotne jest jednak, by dozér byt wykonywany
bezposrednio, tzn. by czynnoSci te polegaly na bezposrednim strzezeniu prawidlowego toku pracy i bezpieczenstwa
podleglych pracownikéw (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II UK 31/09, LEX nr 559949).
Sad przyjal, ze z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu wynika, ze wnioskodawca byl przede wszystkim
odpowiedzialny za organizacje powierzonego jego kierownictwu dzialu. Analiza zakreséw czynnoSci wnioskodawcy
wskazuje, ze jego obowiazki polegaly na organizacji pracy dzialu, sprawowaniu funkcji administracyjnych oraz
sprawowaniu nadzoru. Sad ocenil, ze takie zadania jak np. sporzadzaniem kosztoryséw ofertowych, powykonawczych,
sporzadzaniem ofert przetargowych, przyjmowaniem dokumentacji od inwestoréw, sporzadzaniem protokolow
odbioru robo6t i wystawianiem faktur, sporzadzaniem zapotrzebowan materiatowych budowy, zlecaniem ustug i rob6t
drogowych i elektrycznych podwykonawcom, sporzadzeniem umoéw na przyjecie do realizacji rob6t, sporzadzaniem
operatow powykonawczych budéw nie spelnia wymogéw dotyczacych sprawowania kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakoSci produke;ji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w
Swietle zebranego w sprawie materialu oraz powyzszych rozwazan, sprawowanie kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jako$ci produkgji - o ile takie dziat kierowany przez wnioskodawce rzeczywiscie realizowal oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego stanowilo tylko jedno z wielu jego zadan, bowiem podstawowym obowiazkiem byla przede wszystkim,
wynikajaca z istoty sprawowanej funkcji kierownika, funkcja organizacyjna i administracyjna dzialu. Majac na uwadze
tak szeroki zakres uprawnien i obowigzkow (szczegbélowo umoédwionych w czeSci ustalen faktycznych) - nie mozna
uznad, ze stale i w pelnym zakresie wnioskodawca wykonywat prace ujete w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 bedacym
zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia RM z 77 lutego 1983 .

Majac ¢ powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie udokumentowal legitymowania sie 15-letnim okresem
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w/s oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS (Dz.U.2009.153.1227) poprzez jego bledna wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach,

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz niemozliwym jest uznanie, ze praca wykonywana byla
w warunkach szczegblnych w sytuacji, gdy nie znajduje to potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nawet



uwzgledniajac fakt, iz akta osobowe w spornych latach byly prowadzone niedbale i nie zawsze potwierdzaly stan
faktyczny,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny,
niewszechstronny oraz niezgodny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez uznanie
przez Sad I instancji, iz:

- brak Swiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach negatywnie ksztaltuje i przekre§la mozliwosc
wykonywania pracy przez wnioskodawce w spornym okresie w szczeg6lnych warunkach,

- $wiadectwo pracy z (...) sp. z 0.0. S.K.A. bedacego nastepcag prawnym PPUH (...) J. O. nie §wiadcza o wykonywaniu
przez wnioskodawce pracy w szczegblnych warunkach w czasie zatrudnienia w powyzszym zakladzie pracy,

- zeznania $wiadkow B. K., J. S. i J. O., korespondujace z zeznaniami wnioskodawcy nie sg wystarczajace, by uznac,
ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) (...),

- zeznania $wiadka J. O., korespondujace z zeznaniami wnioskodawcy nie sg wystarczajace, by uznac, ze wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych w czasie zatrudnienia PPUH (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przyznanie mu prawa do
emerytury w obnizonym wieku, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania
za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna, a poniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz
materialnego sa chybione. Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny i przeprowadzit w sprawie
prawidlowe oraz wszechstronne postepowanie dowodowe, a w konsekwencji wydat stuszny wyrok. Sad Apelacyjny w
pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepisow.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U.2016.887), w szczegoélnoéci przestanke 15-letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c. Nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Zarzuty podniesione w apelacji przez
wnioskodawce sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonych w
sprawie dowoddow. Zarzutéw tych nie mozna jednak bylo uznaé za uzasadnione. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje
sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia
tylko wowcezas mozna uznaé za usprawiedliwiony, jeSli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, z
zasadami wiedzy badz z doSwiadczeniem zyciowym. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w granicach swobodnej
oceny dowodow sad zobowigzany jest réwniez do przeprowadzenia selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na
ktorych sie opart i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odmoéwil wiarygodnos$ci. Ponadto, jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., IT
CKN 572/99, wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).



Wnioskodawca ubiegal sie o prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (t.j.: Dz.U.2016.887). Przepis ten stanowi m.in. ze prawo do emerytury jest uzaleznione
od udowodnienia okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. Przepisami
tymi sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.), ktére zachowalo
moc obowiazujaca (por. uchwale z 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002/10/234). Przepis § 4 rozporzadzenia
stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo
do emerytury jezeli spelnia nastepujace warunki: osiaggnal wiek wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach. Okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu sg jedynie te
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1).

W zalaczniku do powolanego rozporzadzenia stanowigcym wykaz A zatytulowanym ,,Prace w szczegélnych warunkach,
ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego”, w dziale XIV - ,Prace r6zne" pod pozycja 24
wymieniono "kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i ustlug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie".

Spor w sprawie dotyczyl oceny, czy zatrudnienie wykonywane przez ubezpieczonego na rzecz Wojewodzkiego
Zakladu (...) w O., Przedsiebiorstwa (...) (...) w O.i PPHU (...) w O. bylo praca odpowiadajaca wymaganiom
ww. regulacji, tj. kontroli miedzyoperacyjnej lub dozoru inzynieryjno-technicznego i uprawniajaca do wczesniejszej
emerytury w sytuacji, gdy skarzacy nadzorowal prace podleglych mu pracownikéw wykonujacych bezposérednio prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A jako zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (chodzi
o prace ,w budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych” w szczego6lnoéci o roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowe rurociagéw w glebokich wykopach).

Z wyzej przytoczonych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze wnioskodawca bedac zatrudniony w kazdym z ww.
zakladow pracy nadzorowal m. in. robotnikéw budowlanych wykonujacych stale prace pomocnicze lub inne w
glebokich wykopach, czy monterdw instalacji sanitarnych, lecz jak wyzej wskazano nadzoru tego nie wykonywatl stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie moze by¢ zatem utozsamiany z dozorem wymienionym w dziale XIV poz. 24
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Stusznie wskazal Sad I instancji, ze jedynie okres
pracy na stanowisku majstra budowy wodociggéw od 15 marca 1974 r. do 15 wrzeénia 1975 r. i od 1 pazdziernika 1983
r.do 1lutego 1991 1. w

Przedsiebiorstwie (...) (...) w O. moze by¢ zaliczony do okresu pracy w szczego6lnych warunkach, ale jest to okres nie
wystarczajacy do przyznania wnioskodawcy prawa do wezedniejszej emerytury, gdyz wynosi jedynie 8 lat i 10 miesiecy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sposob kwalifikowania okre§lonych czynno$ci pracowniczych jako prac
wymienionych w dziale XIV pod pozycja 24 wykazu A byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie sadowym. W
dotychczasowej judykaturze podkresla sie jednolicie, ze objecie nadzorem lub kontrolg, o ktérych mowa w punkcie
24 dzialu XIV wykazu A, takze innych prac niz wymienione w tym wykazie, nie wylacza zakwalifikowania samego
nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegoblnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie
sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe. Natomiast w sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca
w szczegblnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie ma potrzeby ustalania, ile czasu ubezpieczony po$wiecal na bezpos$redni nadzor nad pracownikami, a ile na inne
czynnoéci, ktore rowniez byly zwigzane z tym dozorem. Osoba wykonujaca dozor inzynieryjno-techniczny nad pracami
wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi bowiem stale przebywac na stanowiskach, gdzie
jest wykonywana praca, a w zakresie jej obowigzkoéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw
organizacyjnych i innych czynnoéci.



Jednocze$nie jednak w utrwalonym orzecznictwie zwraca sie uwage, ze zachodzi potrzeba odréznienia czynnoSci
administracyjno-biurowych $Sciéle zwiazanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym od czynnosci,
ktdre nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe obowiazki. Czym innym jest bowiem
wykonywanie czynnoSci administracyjnych nierozerwalnie zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-
technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowiazkéw stluzbowych réwniez innych czynnosci,
niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wowcezas, gdy wykonywanie
takich pozostalych czynnoSci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie
dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczegblnych warunkach (por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IT UK 48/11).

Z tego wlaénie wzgledu nie mozna uzna¢ za prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegélnych
warunkach czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczonego, ktory - bedac zatrudnionym na stanowiskach majstra
w dziale technicznym, starszego inspektora d.s. technicznych w dziale przygotowania produkcji, specjalisty d.s.
przygotowania produkcji, majstra budowy wodociagoéw, zastepcy kierownika dzialu przygotowawczego produkeji,
kierownika dzialu przygotowania produkcji i dyrektora d.s. technicznych wykonywat takze inne obowiazki
niezwiazane Scile z tym dozorem np. sporzadzal kosztorysy ofertowe, powykonawcze, sporzadzat oferty przetargowe,
przyjmowal dokumentacje od inwestoréw, sporzadzal protokoly odbioru robot i wystawial faktur, sporzadzal
zapotrzebowanie na materialy budowlane, zlecal ustugi i roboty drogowe i elektryczne podwykonawcom, sporzadzat
umowy na przyjecie do realizacji rob6t, sporzadzal operaty powykonawcze budéw, co szeroko i dokladnie wskazat Sad
pierwszej instancji, wobec czego nie ma potrzeby powtarzania tych kwestii. Co wiecej nadzorowal réwniez podleglych
sobie majstrow i brygadzistow, ktorzy to sprawowali bezposrednia kontrole nad pracami wymienionymi wykazie.

Okolicznosci faktyczne ustalone w rozpoznawanej sprawie nie pozwalaja zatem uzna¢ dozoru wykonywanego przez
wnioskodawce w spornym okresie za prace, ktéra by odpowiadala nadzorowi i kontroli, o ktérych jest mowa w ww.
regulacjach. Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce nie byly tylko i wylacznie $ciéle zwigzane ze sprawowanym
dozorem nad pracami zwigzanymi z wykonywaniem robét wodnokanalizacyjnych oraz budowa rurociagéw w
glebokich wykopach, gdyz skarzacy wykonywal zwierzchni nadzér kierowniczy nad prawidlowa organizacja pracy i
funkcjonowaniem powierzonych mu budoéw czy tez calego dzialu produkeji. Niewatpliwie byta to inna rodzajowo praca
niz stale i w pelnym wymiarze czasu sprawowanie dozoru, polegajacego na bezposrednim strzezeniu prawidlowego
toku produkgji i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych osob.

Powolywanie sie przez skarzacego na $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach, w ktorym byly pracodawca
zaswiadczyl, ze ubezpieczony bedac zatrudnionym poczatkowo na stanowisku kierownika dzialu przygotowania
produkcji, a nastepnie na stanowisku dyrektora ds. technicznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace zwiazane z bezpoSrednia kontrola, nadzorowaniem i dozorem inzynieryjno-technicznym nad robotami
wodnokanalizacyjnymi oraz budowa rurociggéw w glebokich wykopach réwniez nie przesadza o uznaniu jego
pracy za prace w szczego6lnych warunkach, bowiem ten dokument nie jest wigzacym dowodem w postepowaniu o
ustalenie prawa do emerytury. Swiadectwo pracy jest bowiem dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy
dokument prywatny tu $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych podlega ocenie Sadu zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy z zachowanych w sprawie dokumentow, w
szczego6lnosci z bardzo szczegdtowo okreslonego zakresu obowiazkéw wnioskodawcy wynikaja okoliczno$ci przeciwne
Swiadectwo to samo w sobie nie stanowi wiarygodnego dowodu, na ktérym mozna oprzeé ustalenia o wykonywaniu
przez odwolujacego sie zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Sad Apelacyjny ponownie przeanalizowal dokumenty z przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy oraz zeznania
Swiadkow i wyjadnienia samego wnioskodawcy ztozone przed Sadem pierwszej instancji i stwierdzil, ze ocena Sadu
Okregowego jest w pelni prawidlowa, poniewaz w okoliczno$ciach sprawy nie mozna przyjaé, ze ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych na stanowiskach kierowniczych zwiazanych z bezposrednim nadzorem
nad pracownikami wykonujacymi prace wymienione w wykazie.



Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na treSci art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w/s oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490. ze zm.).
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