Sygn. akt IIT AUa 67/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant:Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. M. (1), A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. M. (1)i A. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. akt V U 354/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcéow na rzecz strony pozwanej po 900 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania M. i A. M. (1) od dwdch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 4 grudnia 2014 r.,
ktérymi organ rentowy stwierdzil, ze A. M. (1) jako osoba wspolpracujgca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
M. M. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu od 1
wrze$nia 2011 r. do 30 czerwca 2014 r. i ustalil jednocze$nie podstawe wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia, a
kolejng stwierdzil kwote naleznych skladek na Fundusz Pracy.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

W dniach 19 i 22 wrze$nia 2014 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) M. M. (1). W
wyniku tej kontroli zarzucono platnikowi, ze w okresie od wrzesnia 2011 r. do czerwca 2014 r. A. M. (1) - jako osoba
wspolpracujaca z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza - nie posiadal innego tytutu do ubezpieczen spolecznych.



Tymczasem A. M. (1) byt zgloszony przez platnika skladek do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wspoélpracujaca
z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 czerwca 2014 .

Nastepnie po przeprowadzeniu kontroli platnik skltadek, w dniu 9 pazdziernika 2014 r. przestal w formie elektronicznej
do ZUS dokument ZUS ZWEA, w ktorym wyrejestrowal A. M. (1) od 1 wrze$nia 2011 r. z obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego.

A. M. (1) i M. M. (1) pozostaja w zwiazku malzenskim od 15 pazdziernika 1998 r. W trakcie malzenstwa, w dniu 24
lutego 2009 r. zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej oraz czeSciowym podziale majatku wspdlnego.
Pomimo tego pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym.

M. M. (1) jest zgloszona w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej pod firma M. M. (1) (...)w O.
od 19 pazdziernika 2007 r. i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami.

W okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 30 czerwca 2014 r. A. M. (1) byl zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

A. M. (1) w latach 2010 - 2014 uzyskiwal przychdd z tytulu sprzedazy nieruchomosci nalezacych do jego majatku
odrebnego.

W okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do 30 czerwca 2014 r. A. M. (1) wspoélpracowal z M. M. (1) przy prowadzeniu przez
nig jej dzialalnosci gospodarczej, tj. (...) ,ARDOM” w O.. W okresie tym skarzacy byl upowazniony do dysponowania
Srodkami na rachunku bankowym M. M. (1) jako przedsiebiorcy. W ramach wspolpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej A. M. (1) reprezentowal firme (...) przy zawieraniu uméw posrednictwa z T. H. (1) i J. B..

T. H. (1), szukajac firmy posredniczacej w obrocie nieruchomos$ciami, skontaktowal sie telefonicznie z A. M. (1).
Nastepnie spotkat sie z nim osobiScie w biurze firmy przy Placu (...). Z kolei A. C., przy okazji kupna domu spotkala w
biurze firmy A. M. (1), nastepnie zetknela sie z nim, gdy ogladala nieruchomoé¢ na budowie w C., przy okazji spotkania
z deweloperem.

Decyzjami z dnia 4 grudnia 2014 r. nr (...)inr (...) organ rentowy stwierdzil, ze A. M. (1) jako osoba wspolpracujgca
z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
stwierdzil, ze M. M. (1) jest zobowigzana z tego powodu do uiszczenia naleznych skladek na Fundusz Pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie nie jest zasadne. Sad ten, przytaczajac
tre$c przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.
66 pkt 1 lit. c ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
i art. 104 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wskazal, ze spér w
sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy strony wspolpracowaly przy prowadzeniu przez M. M. (1) dzialalno$ci
gospodarczej. Sad uznal za istotne, ze zaskarzona decyzja objela obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym A. M. (1)
jako osobe wspolpracujaca za okres, za ktéry byl on zgloszony przez M. M. (1) do ubezpieczenia zdrowotnego wlasnie
jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a za ktory nie podlegal takiemu ubezpieczeniu
z innego tytulu. Z kolei skarzacy twierdzili, ze zar6wno samo zgloszenie, jak réwniez utrzymywanie tego stanu az do
momentu kontroli bylo nastepstwem pomytki. W ocenie Sadu z zeznan 1. S. nie wynika, aby zgloszenie A. M. (1) do
ubezpieczenia zdrowotnego bylo nastepstwem jakiego$ bledu, a nie celowym dzialaniem. Co wiecej przeciwko uznaniu
tego za oczywista omylke, w ocenie tego Sadu, przemawial réwniez stosunkowo dtugi okres, przez ktory taki stan rzeczy
byl utrzymywany. W tej sytuacji Sad ten uznal, ze skoro nie ma dowodéw pozwalajacych na uznanie, ze zgloszenie
bylo nastepstwem jakiego$ btedu, to zdaniem Sadu prowadzi to do uznania, ze zgloszenia tego dokonano celowo, co
musi rodzi¢ domniemanie faktyczne, ze strony jednak przez okres, za ktéry dokonano zgloszenia, przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci wspdlpracowaly.



Jak podal Sad pierwszej instancji w rozpatrywanej sprawie skarzacy nie negowali, ze pozostaja we wspdlnym
gospodarstwie domowym, wspolnie wychowuja dwoje maloletnich dzieci. Skarzacy nie negowali rowniez samego
wyliczenia wysokoS$ci przypisanych skladek na Fundusz Pracy, negujac jedynie sama zasade, ktéra doprowadzila do
takiego rozliczenia.

Zaoferowane zeznania Swiadkow U. P. i I. S., a takze zeznania skarzacego, ze wspolpraca miedzy malzonkami nie
miala nigdy miejsca, zdaniem Sadu, staly w sprzeczno$ci z dowodami z dokumentu w postaci uméw posrednictwa,
ktére wimieniu firmy (...) zawierat A. M. (1) z T. H. (1) czy J. B.. Powodowalo to konieczno$¢ uznania, ze $wiadkowie
albo nie maja wiedzy o rzeczywistej sytuacji w firmie albo jako osoby jednak wspdlpracujace z (...), nie chcialy tej
sytuacji rzetelnie opisaé. Z kolei sam A. M. (1) jest jako maz M. M. (2) niewatpliwe zainteresowany korzystnym dla
niej rozstrzygnieciem.

Natomiast strona pozwana na okoliczno$¢ wspoélpracy A. M. (1) przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
przedstawila nie tylko wspomniany wyzej dowod z dokumentéw w postaci umoéw posrednictwa, gdzie wimieniu firmy
(...) wystepowal wlasnie A. M. (1), ale rowniez dowod z zeznan Swiadkow T. H. (1) i A. C.. Istotne jest, ze oboje
Swiadkowie - przypadkowi klienci, czyli osoby niezwigzane z zadna ze stron sporu i przez to wiarygodni, zgodnie
zeznali, ze wich kontaktach z firma (...) reprezentowal te firme rowniez A. M. (1). W tej sytuacji Sad uznal, ze czynnosci
wykonywane przez A. M. (1) na rzecz firmy (...) nie mialy charakteru pobocznego, czy nie zwigzanego z profilem
dzialalnoSci tej firmy, ale wrecz przeciwnie mialy istotne znaczenie dla jej funkcjonowania i uzyskiwanych przez nig
przychodéw z dzialalnosci podstawowe;.

W ocenie Sagdu dowody w postaci umdéw posrednictwa zawieranych w imieniu firmy (...), upowaznienie dla A.
M. (1) do dysponowania Srodkami na firmowym koncie, kontakty sluzbowe z klientami firmy - w zestawieniu z
faktem zgloszenia skarzacego do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego przez M. M. (1) i utrzymywanie tego
przez stosunkowo dlugi okres - prowadza do konstatacji, ze w spornym okresie wspolpracowat on z zong przy
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Dowody te przemawiaja rowniez za uznaniem, ze byla to wspolpraca
o istotnym ciezarze gatunkowym i bezposérednio zwigzana z przedmiotem dzialalno$ci M. M. (1), skoro dotyczyla
samego zawierania umow posrednictwa, a nie - jak zarzucali skarzacy, jedynie okazjonalnej pomocy przy czynno$ciach
pobocznych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Sad uznal, Ze zaskarzone decyzje opowiadajg prawu i brak jest podstaw do ich
zmiany.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli M. i A.M., zastepowani przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zarzucajac orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze A. M. (1) w okresie od 1 wrzeénia 2011 r. do 30
czerwca 2014 r. byl osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez M. M. (1), podczas gdy
w rzeczywisto$ci w ww. okresie nie spelnial warunkéw niezbednych do uznania go za osobe wspoélpracujaca;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze czynno$ci wykonywane w okresie od 1 wrzeénia 2011
r. do 30 czerwca 2014 r. przez A. M. (1) mialy istotne znaczenie dla funkcjonowania i uzyskiwania przychodow przez
firme prowadzona przez M. M. (1), podczas gdy w rzeczywisto$ci mialy one charakter poboczny;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to:

« art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze skarzacy nie udowodnili okoliczno$ci, z ktorych wywodzili skutki prawne,
podczas gdy zaoferowali logiczne i wzajemnie uzupehiajgce sie dowody w postaci dowodéw z dokumentow (PIT-
y ubezpieczonego, umowa o rozdzielno$ci majatkowej, wydruki z rachunkéw bankowych), zeznan $§wiadkow, a to
L. S. oraz U. P., a nadto dow6d z przestuchania ubezpieczonego, a dowody te byly ze sobg spojne i wzajemnie sie
uzupelnialy, a co za tym idzie brak jest podstaw do odmdéwienia im wiarygodno$ci;



o art.233 § 1k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajace na zupelnym
pominieciu dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda dowodu z przesluchania ubezpieczonego oraz z zeznan
Swiadkow I. S. oraz U. P., a w konsekwencji blednym przyjeciu na etapie wyrokowania, ze stanowisko skarzacych
nie zostalo udowodnione, polegajace réwniez na wyprowadzeniu z materialu dowodowego, a to z zeznan
Swiadkéw T. H. (1) oraz A. C., wnioskdw z nich nie wynikajacych, a mianowicie, ze A. M. (1) wspolpracowal
z M. M. (1) w spornym okresie, reprezentujac ja przy zawieraniu umoéw posrednictwa, a nadto przyjecie, ze
prezentowane przez organ stanowisko jest prawidlowe, pomimo braku oparcia go jakimikolwiek dowodami
w sprawie, przez sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego uznanie, ze zgloszenie A. M. (1) do
ubezpieczenia zdrowotnego nie bylo oczywista omylka, a celowym dzialaniem, a w konsekwencji uznanie, ze brak
jest w sprawie dowodow pozwalajacych na uznanie, ze zgloszenie bylo nastepstwem jakiego$ bledu, pomimo ze
wynika to wprost z zeznan $§wiadka I. S. oraz przesluchania w charakterze strony A. M. (1), a zeznania te byly
logiczne i konsekwentne, a nadto spdjne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, zatem nie bylo
podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci;

« art. 231 k.p.c. poprzez zastosowanie w sprawie instytucji domniemania faktycznego w sytuacji braku podstaw;

« art. 328 k.p.c., polegajace na braku dokladnego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodoéw, na
ktorych Sad sie oparl, rozstrzygajac, ze stanowisko Skarzacych jest niezasadne, a ich odwolanie winno zostac
oddalone;

4. naruszenie prawa materialnego, a to:

 art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U.2014.121 j.t. ze zm.), poprzez jego bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze skarzacy nie wykazali zasadno$ci swojego
stanowiska i nie wypelnili przestanek wynikajacych z tego przepisu w toku postepowania, podczas gdy zaoferowali
wyczerpujacy i wystarczajacy material dowodowy na okoliczno$é braku podstaw do uznania A. M. (1) za osobe
wspolpracujaca w spornym okresie z M. M. (1) przy prowadzeniu przez nig dzialalno$ci gospodarczej oraz przez
bledne rozlozenie w niniejszej sprawie przez Sad ciezaru dowodu i w konsekwencji przyjecie, ze na Skarzacych
spoczywa obowiazek udowodnienia, ze czynnos$ci wykonywane przez Ubezpieczonego byly czynnoSciami
okazjonalnymi, sporadycznymi, co skutkowato uznaniem przez Sad, ze Skarzacy temu obowigzkowi nie podolali
(pomimo, ze zaoferowali szeroki, spdjny material dowodowy w tym zakresie), podczas gdy w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych ciezar dowodzenia spoczywa na organie rentowym, ktory winien udowodnié
okoliczno$é¢, ze czynnoéci wykonywane przez Ubezpieczonego posiadaly cechy istotnoSci, bezposredniosci,
stabilno$ci i zorganizowania oraz byly wykonywane przez znaczacy czas i ze znaczaca czestotliwo$cia, a nie, ze to
na organie lezat ciezar wykazania okolicznosci, ze czynnos$ci wykonywane przez Ubezpieczonego posiadaly cechy
istotnosci, bezposrednioSci, stabilnoéci i zorganizowania i byly wykonywane przez znaczacy czas i ze znaczaca, z
ktorych to okolicznoéci ten wywodzit skutki prawne;

« art. 8 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: usus) poprzez
bledng subsumcje i zastosowanie go w stanie faktycznym niniejszej sprawy, podczas gdy brak bylo podstaw do
uznania A. M. (1) za osobe wspolpracujaca w spornym okresie;

« art. 8 ust. 11 usus poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze A. M. (1) jest osoba wspoélpracujaca z M.
M. (1) przy prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy nie spelnial ustawowych przestanek
warunkujacych objecie go dyspozycja powolanego przepisu;

« art. 6 ust. 1 pkt 5 usus poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy;

« art. 66 pkt 1lit. c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz.U. z 2008 r. poz. 1027 ze zm.) poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy;



« art. 104 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.2015.149),
poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje skarzacych organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok zostal oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych, po przeprowadzeniu niewadliwej oceny
dowoddw i nie narusza wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego oraz materialnego.

Sporne w niniejszej sprawie, w $wietle zarzutdéw apelacji oraz tresci zaskarzonej decyzji, pozostaje ustalenie, czy
zasadnie organ rentowy stwierdzil, ze A. M. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wspolpracy z zong przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.U.2016.963) obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolniczag dzialalno$¢ oraz osoby z
nimi wspdlpracujace. Objecie ubezpieczeniem zaréwno obowiazkowym, jak i dobrowolnym nastapi¢ moze tylko
wowczas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelnia okre$lone warunki. W mys$l art. 8 ust. 11 ww. ustawy za osobe
wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust.
1 pkt 41 5, uwaza sie matzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i
ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspoltpracuja
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z
ktoérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze M. i A.M.pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym i wychowuja
wspolne dzieci. Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie
sprzecznie z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego ustalen, ze odwolujacy sie faktycznie §wiadczyt w spornym
okresie prace jako osoba wspoélpracujaca z malzonka, prowadzaca dzialalnoéc¢ gospodarcza. Podkreslenia wymaga,
ze skutecznie postawiony zarzut naruszenia przez Sad ww. przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych
dowoddw. Zatem tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00 LEX nr 56906).
Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego
stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, zZe jest ona razaco wadliwa lub
oczywiécie bledna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil. A. M. (1) nie
wykazal, aby ocena Sadu Okregowego, co do ustalen, ze wspolpracowat on przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez zone byta razaco wadliwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak w sprawie wystarczajacych dowodéw
pozwalajacych zanegowac¢ prawidlowo$c¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego, wobec czego zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie mogl zostaé uwzgledniony.

Majac na uwadze tres¢ zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS
i osobowych Zrodel dowodowych, Sad Okregowy niewadliwie ustalil, ze A. M. (1) wykonywal na rzecz biura swojej
zony czynnosci o takim ciezarze gatunkowym, ktéry nalezy uznaé za wspolprace. Przede wszystkim reprezentowat
on przedsiebiorstwo M. M. (1)w kontaktach z klientami, mial pelnomocnictwo do dysponowania §rodkami na jej



koncie bankowym, a co najwazniejsze zawarl w imieniu jej biura umowy posérednictwa. Istotne jest takze, ze ze strony
internetowej (...) wynika, ze jest jednym z dwéch agentéw, obok U. P., z ktérymi nalezy sie kontaktowac¢ w celu
skorzystania z ustlug przedmiotowego biura nieruchomos$ci. Dla oceny przedmiotu sporu wazna jest takze podana
przez sama wnioskodawczynie informacja, ze od wielu lat choruje ona na nawracajaca depresje oraz niedoczynnos$é
nadnerczy, co z pewnosciag uniemozliwia jej systematyczne wykonywanie obowigzkéw w pelnym zakresie. W tych
okoliczno$ciach nie sposo6b nie przyjaé, ze A. M. (1) w sposob staly i istotny bierze udzial w prowadzeniu dzialalno$ci
przez swoja zone.

Utrwalone jest juz w orzecznictwie stanowisko, ktére akceptuje Sad Apelacyjny, ze za wspoblpracujacego przy
prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej mozna uznaé tylko taka osobe, ktéra na rzecz tej dzialalnoSci wykonuje
prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwoéci, ktore maja wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, ze
moga byé postrzegane jako wspdlpraca przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Taka natomiast dzialalno$¢ w ocenie Sadu
Apelacyjnego prowadzil A. M. (1). Zaprzeczeniem tej sytuacji nie moze by¢ sam fakt podpisania przez strony, umowy
o rozdzielno$ci majatkowej, tym bardziej, ze okolicznosci tej wnioskodawcy nie zglosili w organie rentowym, ani tez
nie byla ona znana osobom trzecim.

Potwierdzeniem stusznej oceny dokonanej przez organ rentowy oraz Sad pierwszej instancji jest takze zgloszenie
przez platnika (...) M. M. (1) A. M. (1) do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej wlatach 2009 - 2014, a wiec w latach, ktorych dotyczy decyzja. Dopiero po przeprowadzeniu
przez ZUS postepowania kontrolnego, platnik dokonal wyrejestrowania apelujacego z dniem 1 wrzesnia 2011 r.
Za zupehie nieprawdopodobne i naiwne nalezy uznaé stanowisko wnioskodawcow, ze ta trwajgca przez kilka lat
sytuacja ubezpieczeniowa A. M. (1) byla nastepstwem pomylki. Zaznaczenia wymaga, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza powinna z duzo wyzsza starannosScia kontrolowa¢ swoja sytuacje nie tylko finansows, osobowa, lecz
rowniez te, dotyczaca wiazacych sie z prowadzeniem przedsiebiorstwa, stosunkéw ubezpieczeniowych.

Majgc to na uwadze, w ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym, stwierdzi¢ nalezy, ze zaré6wno rodzaj
wykonywanych przez A. M. (1) czynnosci, ich czestotliwo$¢, rozmiar pozwala na uznanie, ze spelia on kryterium
wspolpracy przy prowadzonej przez jego zone dziatalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Skarzacy
podjeli nieudang probe przekonania, ze rola meza wnioskodawczyni przy prowadzeniu przez nig dzialalno$ci
gospodarczej byla mniejsza niz to przedstawil organ rentowy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zostalo wydane w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), przy uwzglednieniu,
ze organ rentowy reprezentowany byl przez tego samego pelnomocnika.

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Robert Kuczynski SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko



