Sygn. akt ITT AUa 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie:SSA Jarostaw Blaszczak

SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanej I. W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VIII U 1769/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. oddalit
odwolanie wnioskodawcy (...) Spolki z 0.0. we W. od decyzji strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczenr Spotecznych
Oddzial we W. z dnia 10 lipca 2014 r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz
wypadkowemu zainteresowanej I. W. wraz z okre§leniem wysokoéci podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia
spoteczne i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to oparl Sad na nastepujacy ustaleniach faktycznych:

(...) sp. z 0.0. we W. zajmuje sie produkcja i dystrybucja elementéw polgczeniowych do przewodoéw elektrycznych i
komponentéw do automatyki. Na umowe o prace zatrudnionych jest okolo 500 0s6b. Sa to osoby zatrudnione na
stanowiskach: montazystow, kontroleréw, kontroleréw jakoSci, brygadzistow, majstréw, kierownikow, asystentow,
specjalistow, dyrektoréw. Spotka zatrudniala osoby takze na umowy zlecenia. W celu wykonania artykuléw w postaci
zlaczek elektrycznych spotka zawierala umowy o dzielo, w ramach ktorych przyjmujacy zaméwienie mieli wykonywaé
okres$lone iloéci sztuk artykuléw. Osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzielo otrzymywaly komponenty, z



ktorych nalezalo wykonaé zlaczki, montowaly je i zmontowane przywozily do zakladu. Ich praca byla sprawdzana
pod katem ilo$ci i jako$ci i w oparciu o to wyliczane bylo wynagrodzenie. W zalezno$ci od stopnia skomplikowania
polaczen, wykonawcy albo dostawali wzorzec albo pokazywano im, jak maja te lgczenia wykona¢. CzynnoSci te nie
wymagaly specjalnej wiedzy, nie byly skomplikowane, tatwe w montazu, do czego potrzebna byta sprawnoé¢ manualna
i koncentracja. Narzedzia wykorzystywane do montazu tych produktéw réwniez nie sa skomplikowane, czasami
montaz odbywal sie tylko przy pomocy rak. Montaz byl na tyle prosty, ze mozna go bylo wykona¢ bez wiekszego
przeszkolenia.

Zainteresowana zawarla z wnioskodawca kilka uméw o dzielo, ktérych przedmiotem bylo wykonanie zlaczek
elektrycznych. Umowy wykonywane byly przez nich w domu. Zainteresowana poszczeg6lne elementy otrzymywala
od wnioskodawcy, towar byl odmierzony i zwazony. Zainteresowana miala polaczyé poszczegélne elementy wedlug
wzoruy, elementy laczyly recznie lub za pomoca maszynek, ktére otrzymaly od wnioskodawcy. Praca nie byla
nadzorowana. Zainteresowana nie wystawiala rachunkéw, wynagrodzenie bylo ustalane po wykonaniu pracy w
zalezno$ci od iloSci sztuk i prawidlowego wykonania. Zaskarzona decyzja organ rentowy uznal ,ze zainteresowana
wykonywala prace na podstawie uméw cywilno prawnych do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal, Zze odwolania wnioskodawcy nie zastuguja na uwzglednienie.
Sad wskazal, ze miedzy stronami pozostawalo sporne, czy czynnosci wykonywane przez zainteresowang w ramach
umow cywilnoprawnych zawartych przez nig z wnioskodawcg - spo6lka (...) - byly Swiadczone w ramach umoéw o
dzielo, czy tez umoéow o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Sad wskazal, ze
jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. Nastepnie przytoczyl definicje
umowy o dzielo z art. 627 k.c. i umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 kc), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia oraz wskazal elementy konstrukeyjne tych uméw a takze réznice miedzy nimi.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarte przez platnika z zainteresowana umowy faktycznie charakteryzowaly sie w
przewazajacym stopniu cechami umoéw o §wiadczenie ustug, nie zas - wbrew ich nazwie — umoéw o dzieto. Wyréznikiem
takiej oceny stala sie zwlaszcza niemozno$é zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanych jako dziela, co
stanowi podstawowe kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. Sad stwierdzil, ze juz na etapie
konstruowania uméw, strony w niczym nie zindywidualizowaly ich przedmiotu. W treSci tych umoéw brakuje
jakichkolwiek parametréw wykonania powierzonej pracy. Gdyby faktycznie platnik i zainteresowana zawierali umowy
o dzielo, parametry takie bylyby niezbedne, w szczego6lnosSci do oceny, czy przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie
z jej postanowieniami. Przeslanek takiej indywidualizacji brakuje takze na etapie wykonywania uméw. Brak takiej
indywidualizacji skutkuje uznaniem, ze byta ona zwyczajnie zbedna w przypadku powierzonych prac. Dodatkowo
na mozliwo$¢ taka wskazuje rowniez charakter powierzonych prac. Trudno bowiem wymagaé, aby zleceniodawca
indywidualizowal szczegblowo prace w postaci wykonywania okre§lonych elementéw z branzy elektrycznej, tj. ztaczek
elektrycznych. W tej sytuacji, w ocenie sadu, trudno za finalny rezultat uznaé¢ wykonywanie w SciSle okreslony
sposéb zlaczek elektrycznych. Poprzez prace zainteresowanej nie powstawal nowy, zindywidualizowany wytwor.
Nie mozna tez mowi¢ o wykonaniu dziela jako o procesie tworczo$ci zainteresowanej, skoro podejmowane przez
nig czynnoéci mialy charakter powtarzalny i nieskomplikowany, a nadto nie wymagaly szczegblnych umiejetnosci
czy predyspozycji indywidualnych. Prace wykonywane przez zainteresowang, mimo ze pozostawiaja namacalny i
materialny $lad, (wykonane zlaczki elektryczne), nie noszg innych cech, ktore pozwalalyby na uznanie ich za ,,dzielo”.
Wykonawcy otrzymywali towar odmierzony wagowo wedlug rodzaju materiatu, np. plastik czy metal, odpowiednio
posortowany i opakowany celem polaczenia poszczegblnych jednostek w calo$é przy pomocy wylacznie rak lub tez
przy uzyciu maszynki - urzadzenia przekazanego przez zamawiajacego Zainteresowana potwierdzila, ze byly to proste,
stypizowane czynno$ci nie wymagajace szczeg6lnej wiedzy technicznej, czy tez przygotowania zawodowego. Laczenie
poszczegblnych czeSci odbywalo sie wedlug udzielonych przez zamawiajacego wskazéwek i zasad, a poprawnos$é
ich wykonania byla sprawdzana przez zamawiajacego. Sprawdzano, czy prace zostaly wykonane wedlug zalecen,
czy nie wystepowaly odstepstwa od wymaganych zasad. Wykonawcy nie mogli zatem wedlug wlasnego uznania
montowaé okre$lonych elementow w calo$é, swobodnie, dowolnie w sposdéb tworczy i kreatywny, a tylko i wylacznie



wedhlug $ciSle okreslonych sztywnych zasad. Wynagrodzenie bylo ustalane wedlug iloSci wykonanych produktow
elektrycznych. Przedmiotem spornych umow nie byto jednorazowe osiagniecie rezultatu, gdyz czynnoSci wykonywane
przez zainteresowanych byly powtarzalne, a wykonawcy uméw seryjnie, masowo, systematycznie, w sposob ciggly
montowali produkty elektryczne. Zabraklo w umowach cech indywidualizujacych powierzone prace.

Sad nie uznal, ze dowodem na wykonywanie przez zainteresowana pracy w ramach uméw o dzielo mialaby by¢ jej
odpowiedzialnoé¢ w razie wadliwego wykonania dziela. Sam fakt, ze co do zasady poprawno$¢ wykonywania przez
zainteresowang czynno$ci polegajacych na wykonaniu zlgczek elektrycznych podlegala kontroli jakoSci, nie oznacza,
ze wykonywala ona te czynnoS$ci w ramach umoéw o dzielo. Na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471
k.c.) wykonujacy ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania.

Sad uznal zatem, ze zainteresowana na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z uwagi na wykonywanie przez nig w spornych okresach uméw o §wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, podlegala w tych okresach obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu.

Orzeczenie o kosztach sad oparl na art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Apelacje wywiodl platnik - spoltka (...) - zaskarzajac wyrok sadu I instancji w catosci; zakresie oddalajacym odwolanie
i zasadzajacej koszty postepowania. Skarzacy zarzucil. Naruszenie prawa materialnego, a to: art. 750 k.c. poprzez
przyjecie, wbrew wlasnemu ustaleniu, ze sporne umowy mialy za cel osiggniecie konkretnego, materialnego rezultatu,
w postaci produktéw stanowiacych przedmiot samodzielnego obrotu i poddajacych sie weryfikacji na istnienie wad i
ze ryzyko nieosiggniecia tego rezultatu obcigzalo wykonawcdw oraz ze stosuje sie do tych umow przepisy regulujace
umowy starannego dzialania, to jest tytulu XXI kodeksu cywilnego;

* art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze w sytuacji kiedy umowa pozwala wyodrebni¢ §wiadczenie w postaci
konkretnego, materialnego, weryfikowalnego rezultatu, poddanie takiej umowy regulacji umowy rezultatu bedzie
sprzeczne z natura stosunku prawnego z takiej umowy wynikajacego;

« art. 627 k.c. poprzez przyjecie, ze dzielem w rozumieniu tego przepisu mamy do czynienia wylacznie w przypadku,
kiedy do jego wytworzenia dochodzi w wyniku skomplikowanych, niepowtarzalnych czynnoéci wymagajacych
szczegoblnej wiedzy technicznej lub przygotowania zawodowego, nadajacych dzielu tworczy charakter

« art. 627 k.c. poprzez przyjecie, ze wykonanie przedmiotu wedlug uwag i wskazéwek zamawiajgcego,
dyskwalifikuje przyjecie umowy o dzieto,

Naruszenie prawa procesowego mialo sie przejawiaé, zdaniem wnioskodawcy, w blednym ustaleniu, ze strony nie
okreslily przedmiotu umowy, praca zainteresowanych byla sprawdzana, a nie jej rezultat, ostateczne wynagrodzenie
przewaznie mialo by¢ ustalane powykonawczo, zamiarem i celem stron bylo unikniecie oplacania skladek, w
konsekwencji blednego zastosowania art. 58 kc. oraz naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Dalej skarzacy zarzuca naruszenie przepisu § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez zastosowanie w niniejszej sprawie § 6
pkt 3 i 5 rozporzadzenia zamiast § 11 ust. 2 rozporzadzenia. Dodaje, ze bledne bylo pozostawienie bez rozpoznania
zarzutow wnioskodawcy co do uchybien pozwanej w postepowaniu administracyjnym, bowiem to wyklucza poddanie
jakiejkolwiek kontroli decyzji ZUS .



Pelnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania i o zasgdzenie kosztéw procesu za obie
instancje, ewentualnie - w wypadku nieuwzglednienia apelacji - o zmiane wyroku w punkcie II i ustalenie kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia.

Dalej podnosil, ze w wyniku prac zainteresowanej powstawal rezultat w postaci konkretnych przedmiotow
materialnych, ktore nastepnie sprzedawano. Byly to zlaczki elektryczne. Rezultat ten dawal sie weryfikowad.
Wykonawca ponosil ryzyko, ze rezultat nie zostanie osiagniety. Obojetne jest to, Ze czynnoSci zmierzajace
do wykonania zlaczek byly proste. Sad blednie zatem ustalil, ze na etapie konstruowania umoéw strony nie
zindywidualizowaly ich przedmiotu. Ponadto zmawiajacy poddawal kontroli na istnienie wad jedynie rezultat pracy
zainteresowanych, a nie sprawdzal ich w toku wykonywania pracy. Forma wspoélpracy, ktorg strony wybraly, okazal
sie dla nich korzystniejsza z punktu widzenia obcigzen skltadkowych, wiec nie mozna przyjaé, ze nastgpilo tu obejscie
prawa. Nie ma takiej zasady prawnej, ktora nakazywalaby regulowaé stronnym laczace ich stosunku prawne w
sposob najbardziej korzystany dla fiskusa. W $wietle powyzszego platnik stanal na stanowisku, ze zainteresowani nie
powinni by¢ objeci obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, gdyz wykonywali umowy o dzielo, a nie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy do oceny rodzaju taczacej spotke z
zainteresowanymi umowy, co jest przedmiotem sporu. Ocena materialu dowodowego przez Sad Okregowy nie narusza
granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Wbrew zarzutom podnoszonym
w apelacji, Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy oraz
tresci obowiazujacych przepisow.

W pierwszej kolejnoéci trzeba wskazaé, ze jakkolwiek przepis art. 353" kodeksu cywilnego wyraza zasade swobody
umoéw, zgodnie z ktérg podmiotom prawnym przyznaje sie mozliwoéci zawierania i ksztaltowania treSci umow, tak
musi sie to odbywa¢ w granicach zakreSlonych przez prawo, nature (wlasciwo$¢) stosunku prawnego oraz zasady
wspblzycia spolecznego. W tym zakresie wnioskodawca usilowal w toku procesu manifestowaé wlasny interes w
wyborze rodzaju umowy jako umowy o dzielo. Wnioskodawca jednak nie wykazal, jaki to mialby by¢ inny interes
poza czysto finansowym, przy tak masowej i licznej produkeji owych ,zlaczek”, a odnoszac sie w apelacji krytycznie
do wyboru, w jego ocenie uwarunkowanej interesem fiskusa, jak to okre$la, traci catkowicie z pola widzenia powolang

treéé art. 353" kodeksu cywilnego i wyrazone w tym przepisie jednoznaczne kryteria ograniczajace swobode uméw.
Nadto uszlo uwagi wnioskodawcy, ze ocena sadu nie odpowiadajaca jego subiektywnemu interesowi procesowemu,
nie jest dowolna, a opiera sie na konkretnej , obiektywnej ocenie zebranego materialu dowodowego.

Zgodnie z treécig przepisu art. 627 k.c., przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l przepisu art. 734 § 1k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego o zlecenie, przy czym do pokrewnych
do zlecenia umoéw o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Wskazane przepisy
wskazujg na definicje stosunku zlecenia, czy tez umowy o dzielo.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajéow umoéw wskazaé nalezy, ze obie
umowy moga by¢ zaliczone do uméw o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. Jednakze kontrakty te roznig
sie w zakresie podstawowych elementow konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy. Podstawa cechg umowy
o dzielo jest ustalenie, ze umowa ta nalezy do uméw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie
przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — dziela, ktére moze mie¢ postac
zarOwno materialng jak i niematerialng. Jak zostalo wykaza¢ powyzej istota umowy o dzielo jest osiggniecie
okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu, ktéry moze mie¢ posta¢ zaréwno materialng, jak i niematerialna.
Rezultaty niematerialne moga by¢ ,,ucieleSnione” w przedmiocie materialnym (rzeczy), jednakze moga tez nie miec¢
takiego materialnego uciele$nienia. Natomiast istota umowy zlecenia zasadza sie w ustaleniu, Ze jest to umowa



starannego dzialania. Oznacza to, ze do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiggniecie okreslonego rezultatu,
lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie
osiagniety cel, ale czynnoSci zmierzajace do jego osiagniecia oraz starannoé¢ ich wykonania.

Kolejnym z kryteriéw rozréznienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest tez kryterium podmiotowe. Przyjmujacy
zamowienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj. odpowiedni zawdd,
specyficzne umiejetnosci czy tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg tak
istotne. Prowadzi to wniosku, ze w przypadku umowy zlecenia osobiste wykonanie zamowienia nie ma tak istotnego
znaczenia jak w przypadku umowy o dzieto.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze prawidlowo uznal Sad Okregowy we
Wroclawiu, ze zainteresowana i spdtke laczyly umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu,
a tym samym, ze zasadnie organ rentowy stwierdzil obowigzek podlegania przez zainteresowang ubezpieczeniom
spolecznym opisanym w zaskarzonych decyzjach.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w umowach lgczacych strony, pomimo nazwania
ich umowami o dzielo, nie sprecyzowaly w sposéb zindywidualizowany konkretnego dziela, czego zdaje sie skarzacy
nie zauwaza¢ przy konstrukeji zarzutéw apelacyjnych i bezkrytycznie polemizujac z niewadliwymi ustaleniami sadu
pierwszej instancji. W przedmiotowych mnogich umowach nawet nie okreslono rodzajowo ich przedmiotu postugujac
sie tylko nic nie méwiacym okres$leniem ,artykuly”, ktére mialo by¢ rozwiniete w zalacznikach, ktérych skarzacy nie
przedstawil , a jedynie z zeznan Swiadkow i zainteresowanej wynika , ze wykonywala zlaczki. Juz taka konstrukcja
umowy nazwanej umowa o dzielo, ilos¢ tych artykulow, czy tez kazdy element sam w sobie stanowi juz dzielo.
Prace zainteresowanej polegaly na powtarzalnych, prostych, machinalnych czynno$ciach polegajacych na laczeniu
plastikowych elementbw, przy uzyciu dostarczonej prostej maszynki lub recznie. Wyboru dla wykonawcy, nadto prace
te byly proste, materialy i gotowe elementy wydawano hurtowo.

Istotne jest, ze te powtarzalne czynnosSci odpowiadaly przedmiotowi dzialalno$ci spotki i byly dalej wykorzystywane.
Te proste prace fizyczne o wybitnie powtarzalnym i monotonnym charakterze nie wymagaly zadnych indywidualnych,
jednostkowych kryteriéw doboru, czy umiejetnoSci po stronie wykonawcy, jak rowniez nie powstawat zaden rezultat
o cechach indywidualnych, niepowtarzalnych, ktéry moglby byé utozsamiany z przedmiotem dziela. Aktywno$c¢
zainteresowanej byla wrecz wyznaczana przez wnioskodawce iloScia wydanego materialu i czasem w ktorym zlaczki
mialy by¢ wykonane nawet nie sprawdzano efektéw, odsylano nastepczo do poprawy i nie placono za zle wykonane
elementy. Przy wykonywaniu zawartych uméw aktywno$¢ zainteresowanej miala ograniczac sie wylacznie i wybitnie
do starannego dzialania wedlug ustalonych standardéw, ktére to czynnoséci w swojej mnogoéci i powtarzalnosci
skladaly sie na okre§lona doraznie ilo§¢. Sama ilo§¢ rzeczy okreSlonego rodzaju, nie stanowi sama w sobie
indywidualnego rezultatu, ktory mialby stanowi¢ o pozadanym rodzaju umowy o dzielo. Nie spos6b przypisa¢ takim
czynno$ciom mechanicznego laczenia elementéw réwniez indywidualnego charakteru przetworzenia czy przerobienia
rzeczy. Owe artykuly byly tylko dostosowywane do wymaganych typowych standardéw do dalszego zastosowania w
produkcji czy handlu. Przy kazdym elemencie zainteresowana wykonywala te same machinalne, powtarzalne, proste
czynnosci fizyczne.

Wymagano od niej starannego wykonania czynnosci, w zwigzku z czym sprawdzano oddana prace. Zakres tych
czynnoéci prowadzi wylacznie do oceny w kierunku ushugi, a nie, jak wywodzi skarzaca, umowy o dzielo. Okre§lony w
spornych umowach rezultat nie moze by¢ uznany za dzielo w rozumieniu umowy o dzielo, albowiem nie sposéb uznac
go za konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, ktéry zamawiajacy chce osiagna¢. W wypadku umowy o dzielo
niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia. Opisane wyzej czynno$ci nie prowadzily do powstania
zadnego materialnego rezultatu. Nie mozna rowniez wskazaé indywidualnego charakteru takiego rzekomego dziela.
Ponadto czynnoéci wykonywane przez zainteresowana nie wymagaly od nich posiadania specyficznych cech, czy
umiejetnoSci. Sama terminologia, jaka postlugiwala sie skarzaca spotka w spornej umowie jest bez znaczenia przy
interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego lgczacego strony. Nazwa umowy nie przesadza o jej



rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ sama tres¢ umowy, jak rowniez charakter

wykonywanych czynnosci, zgodnie z powolanym wyzej art. 353" ke. Po przeanalizowaniu treéci uméw oraz zeznan
zainteresowanej ma zadnych watpliwosci, ze strony laczyly umowy o wykonywanie ustug zblizone do zlecenia. A
zatem samo doslowne brzmienie umowy nie wskazuje na jej charakter prawny, dopiero tre$¢ kontraktu i sposéb
jego faktycznego wykonywania pozwala go odpowiednio zakwalifikowaé. PodkreSlenia wymaga okolicznosé, ze
nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o
dzielo, nie sa elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego
przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania. Frazeologia, jak i zarzuty apelacji naprowadzajace
na elementy uniwersalne umowy o dzietlo w oderwaniu od okoliczno$ci i czynnosci faktycznych wykonywanych
przez zainteresowang, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mialy stuzy¢ wylgcznie podbudowaniu koncepcji umowy o dzielo.
Podobnie mnogie zarzuty procesowe dotyczace ustalen Sadu traktowane i eksponowane wybiérczo, nie podwazaja,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafnej oceny zebranego materialu dowodowego. Spos6b wyplaty wynagrodzenia
nastepczo po wykonaniu umowy, nie decyduje w $wietle powyzszego samodzielnie, w oderwaniu od pozostalych treéci
o wykonaniu dziela.

Sad Okregowy sporzadzil wnikliwe uzasadnienie wyroku, wskazujac w jego treSci dowody na podstawie ktérych opart
swoje trafne ustalenia, a na ich podstawie dokonal ze wszech miar logiczna i racjonalng ocene prawng, wlasciwie
stosujac powolane przepisy. W tych okolicznoéciach podniesione kazuistyczne zarzuty w apelacji jawig sie jako
wybitnie polemiczne i zasluguja na uwzglednienie, ani tym bardziej nie podwazaja trafnosci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, a podniesione zostaly, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w oderwaniu od rzeczywistego charakteru i rodzaju
czynnoS$ci wykonywanych przez zainteresowang.

Trafne jest stanowisko Sadu Okregowego co do podniesionych w toku procesu zarzutéw odno$nie naruszenia
procedury administracyjnej w ocenie wnioskodawcy, przez organ rentowy. Uszlo uwadze skarzacego, ze sad
powszechny ocenia merytorycznie decyzje i czyni wlasne ustalenia, nie bedgc zwigzanym ustaleniami organu
rentowego. Caly proces podporzadkowany jest kontroli merytorycznej zaskarzonych decyzji, bezzasadne jest wiec
twierdzenie skarzacego o dowolnosci i braku kontroli co do decyzji ZUS.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze zgodnym celem stron umoéw zawartych przez strony
bylo obejécie prawa w celu unikniecia obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak przyjal
to Sad Okregowy. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sa calkowicie chybione, jako
uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony, ktéoremu bezkrytycznie skarzaca podporzadkowala cechy
umowy o dzielo. Konsekwencja zawarcia przez strony uméw o Swiadczenie ustug byt obowiazek skarzacego zgloszenia
zainteresowanych i oplacania skladek na: ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 6 ust. 1 pkt.4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2015.121j.t.); oraz zgodnie z art. 20 ust. 1 powolanej ustawy w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego.

Przedmiotem zaskarzonej decyzji w sprawie bylo stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
zainteresowanej jako wykonujacej umowy zlecenia z okre$leniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. W zwigzku z tym, kiedy niewatpliwie mamy do czynienia ze sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ale jednoczes$nie, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie chodzi o prawo do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, o ktérym mowa w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28
wrze$nia 2002 r., podstawa ustalenia stawki minimalnej za czynno$ci radcy prawnego jest § 6, gdzie wynagrodzenie
pelnomocnika organu rentowego za udzial w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji jest uzaleznione od
wartoSci przedmiotu sporu. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest prawem majatkowych, a warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia okre$la warto$c¢ sktadek na te ubezpieczenia.

W konsekwencji w sprawie prawidlowo Sad Okregowy zastosowal odpowiednio do wartos$ci przedmiotu sporu § 6 pkt 3
i5rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, a nie § 11 ust. 2. Powyzsza ocene prawng w zakresie orzekania co do kosztow zastepstwa procesowego w



sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym zaaprobowal Sad Najwyzszy w Uchwale 7 Sedziéw z dnia 20
lipca 2016 r. sygn. III UZP 2/16, ktorej to uchwale Sad Najwyzszy nadal moc zasady prawnej. W powolanej uchwale
Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym) wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, ustala sie biorac za podstawe zasadzenie oplaty
z tytulu zastepstwa prawnego stawki okreSlone w § 6 w/w rozporzadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy jako niezasadna na podstawie art. 385
kpc.

SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Maria Pietkun SSA Jarostaw Blaszczak
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