Sygn. akt ITIT AUa 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Stanistawa Kubica

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2015 r. sygn. akt V U 2288/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu w punkcie I zmienit
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 19 sierpnia 2015 r. w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawcey A. D. prawo do emerytury poczawszy od 1 lipca 2015 r. i w punkcie II zasadzil od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy kwote 180,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

A. D. urodzit sie (...), w dniu 16 lipca 2015 r., zlozyt wniosek o emeryture, w postepowaniu przedsadowym udowodnit
28 lat, 2 miesigce i 4 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz 14 lat, miesiaci 10 dni stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Do stazu tego organ rentowy zaliczyt okres zatrudnienia wnioskodawcy w Hucie (...) w O. od 2 listopada 1979 r. do 31
sierpnia 1993 r., natomiast nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Ustugowym (...) Sp.
z0.0.w 0. od 1 wrzeénia 1993 r. do 31 pazdziernika 1997 r., uzasadniajac to faktem, iz stanowisko pracy wnioskodawcy



nie zostalo okreSlone w spos6b prawidlowy, zgodny z treécia zarzadzenia resortowego, w ktérym wskazano stanowisko
pracy Slusarz w odlewni.

W okresie od 2 listopada 1979 r. do 31 sierpnia 1993 r. A. D. zatrudniony byl w Hucie (...) Sp. z 0.0. w O.. Z tytulu tego
zatrudnienia otrzymal §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, w ktorym wpisano m.in., iz od 2 listopada 1979
r. do 30 kwietnia 1981 r. wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym
- pracownicy zatrudnieni w bezpoSrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych na
stanowisku monter maszyn i urzadzen - dzial XIV poz. 12 pkt 4 wykaz A, w okresie od 1 maja 1981 r. do 31 sierpnia
1993 r. - obsluga zeliwiakéw, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych na stanowisku $§lusarz w odlewni - dzial III poz.
22 pkt 15. Jako podstawy prawne wpiséw powolano rozporzadzenie Rady Ministréow z 7.02.1983 r. oraz Zarzadzenie
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30.03.1985 1.

W okresie od 1 wrzeénia 1993 r. do 20 grudnia 2001 r. A. D. pracowal w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Ustugowo
Handlowym (...) Sp. z 0.0. w O. na stanowiskach pracy: §lusarz brygadzista, §lusarz remontowy i montazu konstrukcji,
mistrz dzialu konstrukeji stalowych, kierownik dzialu konstrukeji stalowych. W §wiadectwie pracy dokumentujacym
ten okres zatrudnienia wpisano, iz A. D. od 1 wrzeénia 1993 r. do 31 pazdziernika 1997 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace na stanowisku Slusarz remontowy wymienionym w wykazie A dzial III poz. 22 pkt 15.

Spolka (...) powstala poprzez wydzielenie dawnego wydzialu remontowo - naprawczego Huty (...) w O. w ktérym
wnioskodawca §wiadczyl prace do 31 sierpnia 1993 r. Po zmianie pracodawcy od 1 wrze$nia 1993 r. zakres obowiazkow
A. D. nie ulegl zmianie az do 31 pazdziernika 1997 r. Pracowal on jako §lusarz - brygadzista, kierujgc pracami brygady
wykonujacej prace remontowo - naprawcze urzadzen odlewniczych (hutniczych). Wnioskodawca wykonywal takie
same czynnosci jak pozostali pracownicy. Obowigzki brygadzisty ograniczone byly do czynnosci nadzorczych, A. D.
nie sporzadzal zadnej dokumentacji. W zakresie prac remontowych mieécily sie rowniez prace spawalnicze, jednak w
gtownej mierze byly to prace §lusarskie. Pracownicy konserwowali oraz naprawiali nastepujace urzadzenia odlewnicze
(hutnicze), zeliwiaki - piece do wytopu zeliwa, pole zalewania (rozlewnie, formownie), urzadzenia pomocnicze
rozlewni - kadzie, ciagi, zurawie.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze pracujac w spoélce (...) w O. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace Slusarza w odlewni zajmujac sie obsluga (remontem i konserwacja) zeliwiakow, rozlewni i ich
urzadzen pomocniczych.

Ustaleniu temu nie przeczy nieprecyzyjny wpis zawarty w §wiadectwie pracy z 20.12.2001 r., w ktérym stanowisko
pracy wnioskodawcy okre§lono jako §lusarz remontowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz rdwnocze$nie pracodawca
prawidlowo okreslit odpowiedni dzial, pozycje i pkt zarzadzenia resortowego, nie budzi watpliwosSci fakt, iz nie
ma zadnej roéznicy znaczeniowej pomiedzy okreSleniem $lusarz remontowy a $lusarz w odlewni, okoliczno$¢ ta
zostala ponadto zatwierdzona zeznaniami wszystkich swiadkow oraz zeznaniami wnioskodawcy. Potwierdzili oni
rownoczes$nie, iz obowiazki A. D. oraz pozostalych pracownikéw (...) polegaly na wykonywaniu prac remontowo
- naprawczych, a wiec obsludze urzadzen odlewniczych - hutniczych, tj. zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen
pomocniczych. Oznacza to, iz wnioskodawca wykonywal tego rodzaju obowigzki jakie zostaly okre§lone w dziale ITT
poz. 22. Z zeznan tych wynika takze, ze A. D. jako brygadzista w zadnym stopniu nie zajmowal sie prowadzeniem
dokumentacji, jego obowiazki zwiazane ze sprawowaniem tej funkcji polegaly wylacznie na sprawowaniu nadzoru nad
pracg innych pracownikéw. Co prawda w toku postepowania nie udalo sie uzyska¢ akt osobowych wnioskodawcy,
jednakze dowodem z dokumentéw potwierdzajgcym, iz w spornym okresie A. D. pracowat wylacznie jako §lusarz, a
nie jako mistrz czy tez kierownik dzialu jest wpis odpowiedniej treéci zawarty w pkt 8 Swiadectwa pracy z 20 grudnia
2001 1. Istotne jest rowniez, ze wszyscy przestuchani §wiadkowie potwierdzili, ze A. D. zar6wno do 31 sierpnia 1993
r., czyli w okresie zatrudnia w Hucie (...) jak i po 1 wrze$nia 2003 r. wykonywatl te same obowiazki, a organ rentowy
uznal jako zatrudnienie w warunkach szczegblnych okres pracy wnioskodawey w Hucie (...).



Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania wnioskodawcy w tej czedci, w ktorej zaprzeczyl on jakoby kiedykolwiek
pracowal jako hakowy, zwlaszcza, iz Swiadkowie rowniez nie potwierdzali takiego faktu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz A. D. udowodnil wymagany staz pracy w warunkach

szczegblnych wynoszacy 15 lat w zwiazku z czym na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznano mu prawo do emerytury poczawszy od 1 dnia miesiaca zlozenia wniosku. Orzeczenie o

kosztach znajduje podstawe w treéci art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w catoéci zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng/a nie
swobodng ocene zebranego materialu dowodowego, polegajaca na blednym przyjeciu, ze wnioskodawca w okresie od
1 wrzeénia 1993 r. do 31 pazdziernika 1997 r. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze prace przy obstudze zeliwiakow,
rozlewni i ich urzadzen pomocniczych, podczas gdy zebrany material dowodowy $§wiadczy, iz wykonywal prace na
innych stanowiskach.

Zarzucil réwniez naruszenie art. 184 ustawy i art. 32 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez bledne przyjecie, ze wnioskodawca w spornym okresie
wykonywal prace wymieniona w dziale IT wykazu A.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
wnioskodawcy kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, zas w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie popeknil tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny
podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Whnioskodawca prawo do emerytury wywodzit z przepisu art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948
r. przyshluguje emerytura, jezeli w dniu wejécia w zycie “ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy w iloéci co najmniej 25 lat.

Dalsze kwestie zwiazane z wiekiem emerytalnym, rodzajem prac lub stanowisk oraz warunkami nabycia prawa
do emerytury ustala sie na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczego6lnych lub szczegolnym charakterze. Zgodnie z §4 tego
rozporzadzenia "Pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spetnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca spelnia przesltanki: dotyczace wieku, ogélnego stazu ubezpieczenia
emerytalnego i nieprzystapienia do OFE.

Natomiast spor sprowadzal sie do ustalenia, czy spelnia warunek 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, w
szczegolnosci czy podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkeyjno - Ustugowym (...) sp. z 0.0. w O. w okresie
od 1 wrzeénia 1993 r. do 31 pazdziernika 1997 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych, to jest prace okre$long
w wykazie A dzial IT poz.22, czyli obsluga zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych.

Organ rentowy zarzucil, ze wnioskodawca w spornym okresie zajmowal stanowisko §lusarza brygadzisty, a praca
wykonywana na tym stanowisku nie jest praca w warunkach szczegélnych. Nadto podnidsl, ze w aktach wypadkowych
w zwigzku z wypadkiem przy pracy znajduje sie protokdl z dnia 12 wrzesnia 1996 r., w ktdrym zawarty jest opis
obowiazkéw wnioskodawcy zatrudnionego w Wydziale S-1 na stanowisku $lusarza remontowego - brygadzisty. Opis
ten sprzeciwia sie uznaniu, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych.

Zarzut organu rentowego jest nietrafny. Nalezy podkreslié, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj i zakres
wykonywanych czynnoéci. Z tego wzgledu sam fakt, iz wnioskodawca zajmowat stanowisko $lusarza remontowego -
brygadzisty, nie przesadza jeszcze o tym, iz nie mogt wykonywaé w spornym okresie pracy w szczegdlnych warunkach.
W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy uznal, ze w spornym okresie, mimo zajmowania powyzszego
stanowiska pracy, wnioskodawca faktycznie wykonywatl prace przy obsludze zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen
pomocniczych.

Przede wszystkim §wiadczy o tym Swiadectwo pracy z dnia 20 grudnia 2001 r., w ktérym pracodawca precyzyjnie
wskazal, ze w spornym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza
remontowego wykonywat prace okre$§long w wykazie A dzial III poz. 22, to jest obsluge Zeliwiakéw, rozlewni i ich
urzadzen pomocniczych. Treé¢ tego $wiadectwa nie budzi watpliwoéci co do prawdziwosci. Z kolei organ rentowy
rowniez nie kwestionowat jego prawdziwosci.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy nie kwestionowal, iz wnioskodawca bezposrednio przed spornym okresem,
to jest od 1 maja 1981 r. do 31 sierpnia 1993 r. podczas zatrudnienia na stanowisku Slusarza w Hucie (...) sp. z
0.0. w O., wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, o ktorej mowa w wykazie A dzial III poz. 22. Przy czym
z zeznan $wiadkow: H. K., H. S., M. J. i G. H. jasno wynika, ze po zmianie pracodawcy od 1 wrze$nia 1993 r.
zakres obowiazkéw wnioskodawcy nie ulegl zmianie, albowiem spdlka (...) zostala utworzona z wydziatu Huty
(...) i poczatkowo wykonywano w niej te sama prace co w hucie. Swiadkowie dokladnie opisali wykonywane przez
wnioskodawce w spornym okresie czynnoéci i opis ten odpowiada zakresowi pracy wykonywanej przez niego w
hucie. W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy uznal zeznania powyzszych $wiadkow za wiarygodne,
albowiem s3 one spdjne, konsekwentne i nie zawieraja rozbiezno$ci. Nadto w sposob racjonalny logiczny i nie budzacy
watpliwoéci §wiadkowie wyjasnili kwestie wydzielenia z wydziatu, w ktérym pracowali w hucie wraz z wnioskodawca,
spolki (...). Poza tym znajduja potwierdzenie w powyzszym $wiadectwie pracy. Skoro zatem wnioskodawca podczas
spornego zatrudnienia w spotce (...) wykonywal w istocie te samg prace, co poprzednio w hucie, to jest prace przy
obstudze zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzeh pomocniczych, to nalezalo uwzglednié sporny okres do okres6w pracy w
warunkach szczegdlnych. Co prawda w sprawie nie zachowaly sie akta osobowe, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego
zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci zeznania §wiadkow wraz z powyzszym Swiadectwem pracy,
sq wystarczajace do uznania, iz wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Tym
bardziej, ze wnioskodawcy w istocie brakuje niecaly rok do uzupelnienia wymaganego stazu pracy w warunkach
szczegblnych, a niewatpliwie przedmiot dzialalnoéci spolki (...), przynajmniej poczatkowo, to jest przez rok, co
jasno wynika z zeznan §wiadkéw, byl tozsamy z praca wykonywana w przejetym wydziale huty, w ktérym pracowali
wnioskodawca i powyzsi Swiadkowie. Nie podwazaja tego rowniez zachowane w sprawie nieliczne angaze, ktore
odnosza sie do pézZniejszego okresu zatrudnienia wnioskodawecy.



Jezeli chodzi o akta wypadkowe, na ktére powolywal sie organ rentowy, to co prawda w protokole powypadkowym
zostal opisany zakres czynnosSci wnioskodawcy. Jednak nalezy zauwazy¢, ze akta te dotycza wypadku wnioskodawcy
z dnia 27 sierpnia 1996 r., a wiec nie dotyczg okresu poczatkowego zatrudnienia wnioskodawcy w spotce (...). Tym
samym wbrew zarzutom organu rentowego, nie stanowia one wystarczajacego dowodu podwazajacego wykonywanie
przez wnioskodawce co najmniej przez rok w spornym okresie pracy w warunkach szczeg6élnych. Tym bardziej, ze
same akta wypadkowe, z uwagi na ich charakter oraz cel sporzadzenia, nie stanowig pewnego dowodu, co do rodzaju
i zakresu wykonywanej pracy przez wnioskodawce w spornym okresie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodo6w z art. 233 §1 k.p.c. to jest on réwniez nietrafny.
Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy doktadnie wyjasnil przyczyny, z powodu ktérych uwzglednil wnioskodawcy
sporny okres zatrudnienia do pracy w warunkach szczego6lnych. Natomiast skuteczne postawienie powyzszego zarzutu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéwiich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu. Tymczasem organ rentowy, jak wyzej wskazano, nie wykazal, aby ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego byla niezgodna z zasadami logicznego rozumowania, ani dos§wiadczenia Zyciowego.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci §wiadectwo pracy z 20 grudnia 2001 r.
oraz zeznania $wiadkow, pozwalaja przyjac, ze wnioskodawca w spornym okresie przynajmniej przez rok wykonywat
te sama prace, co poprzednio w hucie, czyli prace o ktérej mowa w wykazie A dzial III poz. 22. Po doliczeniu
zatem tego okresu do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych uznanych przez organ rentowy, nalezy stwierdzié, ze
wnioskodawca spelnia warunek 15 lat pracy w warunkach szczegblnych i tym samym stusznie Sad Okregowy przyznatl
mu prawo do emerytury.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny w puncie I sentencji wyroku oddalil apelacje organu
rentowego jako nieuzasadniona.

Organ rentowy, jako strona przegrywajaca sprawe, zgodnie z art. 98 k.p.c., jest obowigzany zwrocié stronie
przeciwnej na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty zastepstwa
procesowego. Pelnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje domagal sie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm. Wobec tego Sad Apelacyjny w punkcie II w oparciu o art.
98 k.p.c.i§ 12 ust. 1 pkt 21 §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.z 2013 1., poz. 490 j.t.) zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Kiwiorska — Pajak SSA I. Lejczak SSA S. Kubica

R.S.



