Sygn. akt ITT AUa 335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Stanistawa Kubica

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

o ustalenie wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji D. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt VII U 1453/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.09.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. okreslit wysoko$é naleznosci z tytulu
skladek od platnika skladek D. B. (1) za okres od marca 2014 r. do maja 2014 r. w tym na: ubezpieczenia spoleczne
5 700,57 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 191,00 zl; ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1693,83 z odsetki w kwocie
57 z}; Fundusz Pracy w kwocie 468,78 z}. Wskazano, ze platnik skladek nie skladal deklaracji rozliczeniowych, a
ostatnia zlozona dotyczyla kwietnia 2013 r. (deklaracja zlozona 14.05.2014 r.). W tej sytuacji ZUS na podstawie art.
48 ust. 1 ustawy o s.u.s. dokonal wymiaru sktadek z urzedu w wysokosSci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji
rozliczeniowej. Nastepnie decyzja z dnia 19.06.2015 r. organ rentowy okreslil wysokosSci naleznosci z tytulu skladek
za okres od sierpnia 2014 r. do listopada 2014 r. w tym na: ubezpieczenia spoleczne 7600,76 zt wraz z odsetkami
387 zl; ubezpieczenie zdrowotne 2258,44 zl wraz z odsetkami 115 zl oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych 625,04 zt z odsetkami 25 zt. Wskazano, ze platnik D. B. (1) nie dokonal wyrejestrowan, a
zatem powinien nadal sktada¢ deklaracje rozliczeniowe, a skoro tego nie czyni, to ZUS dokonal wymiaru skladek z
urzedu. Obie decyzje zaskarzyt wnioskodawca D. B. (1) zarzucajac im, ze nie uwzglednily dokonanej przez niego wplaty
62 500 zl oraz jego wniosku o zaksiegowanie tej wplaty jak we wniosku z 25.09.2015r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 18.11.2015r. oddalit odwolania i
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Uznal



bowiem Sad Okregowy, ze wobec bezspornej okoliczno$ci zaprzestania przez wnioskodawce skladania deklaracji
rozliczeniowych i oplacania skladek od maja 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zobowigzany byl — zgodnie z
art. 48 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — do wydania obu zaskarzonych decyzji, dokonujac wymiaru
skladek z urzedu w wysokos$ci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej. Dalej wskazat Sad Okregowy,
ze nie mial racji skarzacy co do tego, ze wplacona przez niego kwota 62 500 zt byla na tyle duza, ze zaspokajala
wszystkie zalegle sktadki oraz byla wystarczajaca na te za kolejne miesigce 2014r. Nie uprawnione bylo takze jego
stanowisko, ze mogt zadecydowaé, jak to proébowal uczyni¢ w piSmie z 25.09.2014 r., na pokrycie skladek za jakie
miesiace i osoby w pierwszej kolejnoSci miataby zostaé rozliczona wplacona kwota 62 500zl Wskazal przy tym Sad na
regulacje, zawarte w §§ 11 i 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z 18.04.2008r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
pozwalajace stronie pozwanej na zarachowanie wplaconej kwoty 62 500 zl na najdalej wymagane sktadki. Podkreslil
roéwniez sad I instancji okoliczno$é, ze udzielona wnioskodawcy przez strone pozwang promesa zgody na sprzedaz
nieruchomo$ci zabezpieczonej przymusowa hipoteka zawierala warunek splaty czesci zaleglych odsetek.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyt apelacjg wnioskodawca zarzucajac mu naruszenie § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z
18.04.2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru
zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wynikajgce z niewlaSciwej
wykladni i przyjecie, ze Zaklad mial prawo zaliczy¢ dokonane przez ubezpieczonego wplaty w lacznej kwocie 62
500 zl na poczet najbardziej zaleglych sktadek bez uwzglednienia tego, ze w pi$mie z 25.09.2014r. ubezpieczony
wskazal na ktore zaleglo$ci chcialby dokonane wplaty zaliczy¢é. W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze w piémie z
25.09.2014 r. wskazal, iz wcze$niej wplacona kwota 62 500 zl powinna zostac zaliczona na zalegloSci z tytutu sktadek
za okres od stycznia do pazdziernika 2014r. Uprawnienie do takiego wskazania wynikalo, zdaniem apelujacego z
treéci promesy udzielonej mu przez ZUS, ktora, poza czerwcem i wrze$niem 2008r., nie wskazywala za ktore zalegle
skladki wplata winna by¢ zaksiegowana. Podnidst tez apelujacy, ze sad I instancji nie uwzglednil p6zZniej zlozonych
przez niego deklaracji rozliczeniowych za sporne okresy, przez co nie skorygowal nalezno$ci w nich ujetych. Przy tak
uzasadnionym zarzucie domagat sie wnioskodawca zmiany wyroku i uwzglednienia odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta bezzasadna.

Na mocy art. 387 § 2' k.p.c. Sad Apelacyjny ograniczyl uzasadnienie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa, poniewaz Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani
nie zmienil ustalen faktycznych sadu I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen. W
szczegoblnosci apelujacy nie kwestionowat kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, z ktorych wynikato, iz od
maja 2013r. do dat wydania zaskarzonych decyzji nie skladat deklaracji rozliczeniowych, o ktérych stanowi art. 41 ust. 1
ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2016.963 zwanej dalej ustawa systemowa) jak i tego,
iz na dzien 18.03.2015r. jego zadluzenie z tytulu nieuiszczonych skladek przekraczalo wplacona lacznie przez niego
kwote 65 000 zl. Stusznie zatem stwierdzil sad I instancji, ze w tych okoliczno$ciach pozwany organ byt zobowiazany do
wydania decyzji ustalajacych wymiar skladek z urzedu — wedlug regul okreslonych w art. 48 ust. 1 ustawy systemowe;j.
Konstatacja ta, wraz z faktem niezlozenia przez wnioskodawce deklaracji korygujacych, o ktorej stanowi art. 48
ust. 2 ustawy systemowej, przesadzala o bezpodstawnoéci odwolan od obu decyzji. Trafnie wskazal bowiem Sad
Okregowy, ze prawidlowo$¢ zaskarzonych decyzji nalezalo ocenia¢ wedtug stanu na date ich wydania. Zlozenie przez
platnika deklaracji korygujacych (art. 48 ust. 2 ustawy systemowej) obligowaloby bowiem organ rentowy nie do
zmiany zaskarzonych decyzji lecz do wydania nowych, ktore podlegalyby ewentualnemu zaskarzeniu. Okolicznoéc
zatem zlozenia przez wnioskodawce w toku procesu (w dniu 25.10.2015r.) deklaracji rozliczeniowych za sporne okresy
w toku procesu jak i wynik jego staran o umorzenie spornych skladek, nie mogly mie¢ wplywu na ocene zasadnoéci i
zgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji. W spornych decyzjach pozwany organ okreslal rowniez wysoko$¢ naleznych
skladek za okresy wskazane w decyzjach. Apelujacy kwestionujac te cze$¢ decyzji podnosil, ze wplaty z 30.06.2014r.
(500002} iz15.07.2014 1. (12 500 z1) dotyczyly naleznoSci za okresy wymienione w decyzji z 15.09.2014 r. i czeSciowo



w decyzji z 19.06.2015r., co mialo wynikaé z treéci pisma z 25.09.2014 r. kierowanego do strony pozwanej. Poglad
ten nalezalo uzna¢ za bledny, gdy zwazy¢, ze platnik skladek nie jest uprawniony do dowolnego zarachowywania
dokonanych wplat wzgledem okreséw i tytulow naleznos$ci sktadkowych. Reguly tego zarachowania okreslaja przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z 18.04.2008 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktérych poboru zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2008.78.465, zwane
dalej rozporzadzeniem). W mysl § 11 pkt 11 3 rozporzadzenia Zaklad dokonang wplate zalicza na poczet naleznos$ci
na dany miesigc kalendarzowy, co nalezy utozsamiaé z miesigcem dokonania wplaty. Dokonuje tez rozliczenia wplaty
zgodnie z oznaczeniem dokonanym przez platnika sktadek na dokumencie platniczym, o ktérym mowa w art. 47 ust.
4a ustawy systemowej, z uwzglednieniem § 3 ust. 4 i § 25. Wplate nieoznaczonej co do okresu zalicza sie w pierwszej
kolejnosci na pokrycie naleznoSci z danego tytulu, poczynajac od nalezno$ci o najwcze$niejszym terminie platnoéci.
Natomiast w my$l § 13 rozporzadzenia wplate przewyzszajaca kwote naleznych sktadek, wynikajaca z rozliczenia
dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy, zalicza sie na zobowigzania skladkowe o najwcze$niejszym
terminie platno$ci — w sposob okre$lony w tym przepisie. Wynika z tych przepisow jednoznacznie, ze Zaklad
zobligowany jest do zaliczenia na najstarsze zobowigzania wplat nieokre$lonych przez platnika, co okresy lub tytuhu,
jak i nadwyzek ponad sumy okreS§lone w deklaracji towarzyszacej wplacie. W tych okoliczno$ciach powolywanie sie
przez wnioskodawce na jego dyspozycje zawarta w piSmie z 25.09.2014 r. bylo bezzasadne, skoro pozwany organ
weczesniejsza decyzja (z 15.09.2014 r.) zgodnie z prawem dokonal rozliczenia wplat na laczna kwote 65 000 zl, nie
zaliczajac tej wplaty na skladki za marzec, kwiecien i maj 2014r. Wskazane przepisy wykluczaja tez, w sytuacji istnienia
dlugu z tytulu skladek, zaliczenia nadplaty na poczet przyszlych skladek. Stad tez chybiony byl zarzut apelacji, ze
wnioskodawca wplatami z czerweca i lipca 2014r. zaplacil skladki za okres od sierpnia do listopada 2014r. okreslone
w decyzji z 19.06.2015r. W tych okoliczno$ciach nie miat istotnego znaczenia fakt dokonania przez wnioskodawce
wplaty 65 000 zt w celu uzyskania przez niego zgody pozwanego organu na zbycie nieruchomosci obciazonej hipoteka,
albowiem realizacja przez wnioskodawce warunkéw okreslonych w promesie tej zgody musiala odbywacé sie wedlug
powszechnie obowigzujacych przepisow, wymienionego wyzej rozporzadzenia. Zaznaczy¢ jedynie nalezalo, co shusznie
zauwazyl Sad Okregowy, iz promesa przewidywala zaplate przez wnioskodawce zaleglych skladek, co oznaczalo sktadki
sprzed daty wystawienia promesy.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje, jako bezpodstawna, nalezalo oddalié (art. 385 kpc).
SSA M. Kiwiorska — Pajak SSA I. Lejczak SSA S. Kubica

R.S.



