Sygnatura akt ITI AUa 371/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2017 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Magdalena Krucka
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spotki Akcyjnej. z siedzibg we W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych
na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII U 1474/15
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzyc,

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015r., (...).Zakald Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil spoélce (...) S.A. wydania
pisemnej interpretacji w sprawie przedstawionej we wniosku ztozonym w dniu 30 lipca 2015r. Sad Okregowy Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015r. dokonat interpretacji art. 9 ust.
2c ustawy z dnia 13.10.1997r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2015 poz. 121) w ten sposob, ze okreslil,
iz od 1 stycznia 2016 roku platnik sktadek os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia zobowiazany jest do ustalania podstawy wymiaru tych skladek i objeciem ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowym od tytulow ubezpieczenia w przypadku, jezeli }aczna podstawa wymiaru sktadek z tytulu wykonywania pracy
jest nizsza od podstawy wymiaru okres$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przy
czym podstawa wymiaru liczona jest od wyplat dokonanych w danym okresie platnosci, i zasadzilt od strony pozwanej
na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 lipca 2015r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wplynat wniosek
przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedziba we W. o wydanie w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
interpretacji indywidualnej, co do zakresu i sposobu stosowania art.g ust.2c ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r.



o systemie ubezpieczen spolecznych (obowiazujacego od 1 stycznia 2016r.), dotyczacej nizej opisanego zdarzenia
przyszlego.

Whnioskodawca wskazal, ze w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej zawiera m.in. umowy zlecenia z osobami
fizycznymi. Niejednokrotnie umowa zlecenia nie stanowi dla tych osob jedynego tytulu do ubezpieczen spolecznych.
Przykladowo osoby te wykonuja umowy zlecenia w innym podmiocie, z tytutu, ktérej, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami zostaly zgloszone do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (tj. z umowy zlecenia, ktora zostala zawarta
jako pierwsza). Natomiast Wnioskodawca, jako platnik skladek zglasza te osoby tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.
W zwigzku z powyzszym konieczne jest dokonanie przez organ rentowy wiazacej wykladni przepisu art. 9 ust.2c
powolanej ustawy, w celu ustalenia:

1) W przypadku zleceniobiorcéw wykonujacych kilka umoéw zlecenia w r6znych podmiotach, w tym u Wnioskodawcy,
na jakich zasadach nalezy rozliczy¢ nalezne skladki, gdy wyplata wynagrodzenia z tytulu wykonywanej w grudniu
2015r.umowy zlecenia, stanowiacej obecnie tytul wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, zostanie dokonana w
styczniu 2016r. Czy w sytuacji wyplaty wynagrodzenia z umowy zlecenia wykonanej w grudniu 2015r.dopiero w
miesigcu styczniu 2016r. nalezy oceniaé skutki zbiegu dwoch umoéw zlecenia na zasadach obowigzujacych do konca
grudnia 2015r. czy obowiazujacych od 1 stycznia 2016r.

2) W jaki sposob nalezy ustali¢ tytul do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z danej umowy
zlecenia oraz na jakich zasadach beda rozliczane skladki na ubezpieczenia, w sytuacji, gdy wynagrodzenie z
umowy zlecenia wykonywanej u Wnioskodawcy, za styczen 2016r., zostanie wyplacone w lutym 2016r. (wraz z
wynagrodzeniem za luty)?.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015r., (...).Zakald Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil spoélce (...) S.A. wydania
pisemnej interpretacji w sprawie przedstawionej we wniosku zlozonym w dniu 30 lipca 2015r.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze podstawa dokonania interpretacji jest przepis art. 10 ust.
1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zw. z art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W normie prawnej wyznaczanej przepisami art. 10 wyzej wskazanej ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
chodzi o przepisy prawa w ogdle, nie ma, bowiem ograniczenia, co do przepisOw prawa wylacznie obowigzujacego, a
wiec mozna przyjac, ze chodzi o wszelkie przepisy, takze prawa projektowanego. Za taka interpretacjg, w niniejszej
sprawie, przemawia dodatkowo fakt, ze ma sie tu do czynienia z przepisami autonomicznego prawa ubezpieczen
spotecznych.

Sad stoi na stanowisku, ze mozna na gruncie wyzej wskazanych
przepisow wywie$¢ wniosek o obowiazku udzielania pomocy skarzacej spdlce w jej legislacyjnej dzialalnosci.

Sad Okregowy, ze przedsiebiorca w kazdej sytuacji, kiedy przepisy prawne nakladajace na niego obowigzek
$wiadczenia daniny publicznej budzg watpliwoSci, ma prawo wystapi¢ o taka interpretacje. Przepis art. 10 u.s.d.g.
okreéla zakres, elementy oraz procedure wydania interpretacji, co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow,
z ktorych wynika obowigzek $§wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia
spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Zatem zakresem interpretacji moga by¢ objete jedynie
przepisy prawne dotyczace Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia
spoleczne lub zdrowotne.

Z przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zlozonym w dniu 30 lipca 2015r. - opisu
zdarzenia przyszlego wynika, ze istota wniosku sprowadza sie do wydania rozstrzygniecia, uwzgledniajacego
przewidziane przez wnioskodawce skutki w zakresie rozstrzygania zbiegoéw w tytutach do obowiazkowego podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, a w konsekwencji



obowiazku naliczenia i oplacenia skladek na te ubezpieczenia - w zwigzku ze zmiang obowigzujacego stanu prawnego
w tym zakresie i wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia 2016r. przepisu art.9 ust.2c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
(art.g ust.2c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory to przepis nie obowigzywal w dniu zlozenia wniosku,
tylko zaczal obowiazywac od 1 stycznia 2016r. Ponadto w przepisach dotyczacych interpretacji, a w szczeg6lnosci w
art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U.z 201571 poz.584) ustawodawca operuje pojeciem
»zdarzen przyszlych” a nie tylko aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa. W ocenie Sadu pojecie to dotyczy nie
tylko stanu faktycznego, ktéry moze zaistnie¢ ale tez i przepiséw prawnych mogacych obowiazywaé w przyszlosci,
a w szczego6lnoSci ,gdy tre$¢ aktu prawnego czy tez konkretnego przepisu majacego rozpoczaé obowigzywanie w
przysztoSci, jest znana. Zdaniem Sadu gdyby sytuacja mozliwoS$ci interpretacji istniala tylko wobec stanu faktycznego
czy prawnego juz obowiazujacego, ustawodawca nie positkowalby sie

Interpretacja przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w powiazaniu z
art. 12 ust. 11 art. 21 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. pozwala za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spobldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym). Przychodem, od ktérego wymierzana jest, w
my$l art. 18 ustawy systemowej, skladka, sa, zatem wszystkie otrzymane - wyplacone §rodki pieniezne lub postawione
do dyspozycji naleznos$ci przystugujace pracownikowi wymienione w art. 12 ustawy o podatku dochodowym chyba,
ze zostaly wylaczone z podstawy ustalania skladek.

Dla odpowiedzi na watpliwoSci interpretacyjne wnioskodawcy istotne jest, zawarte w wyroku z dnia 02 06.2015r w
sprawie o sygn. akt IT FSK 1126/13 stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry wskazal, ze art. 11 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych dla okre$lenia warunku powstania przysporzenia ustawodawca
postuzyl sie trybem dokonanym "otrzymane" (a nie "otrzymywane"), akcentujac zaistnialy juz fakt spelnienia innego
nieodplatnego §wiadczenia; nie wystarczy mozliwoéé uzyskania §wiadczenia. Przychéd ze stosunku pracy powstaje,
zatem wylacznie w razie realnego uzyskania przysporzenia w postaci nieodplatnego §wiadczenia, nie jest natomiast
zwigzany z potencjalng mozliwos$cig uzyskania go. Sad w pelni akceptuje, tak dokonang interpretacje. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 19.03.2015r w sprawie I11 AUa 1439/14 potwierdzil, ze ,definicja przychodu zawarta w
art. art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest zakre$lona tak szeroko, ze pojecie to obejmuje
literalnie rzecz biorac " wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne" i to bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych srodkow.
Zestawiajac, zatem art. 18 i n ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz. U. z
2015 r. poz. 121) z pojeciem przychodu z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. 2012.361) nasuwa sie wniosek, iz oskladkowaniu na szeroko rozumiane ubezpieczenia
spoteczne (a w dalszej konsekwencji rowniez na ubezpieczenie zdrowotne) podlegaja "wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne" i to bez wzgledu na zrbdlo finansowania tych §rodkow”.

Nie bez znaczenia, dla odpowiedzi na zadane pytanie wnioskodawcy, jest rowniez odwolanie sie do przepiséw
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z p6Zn.
zm.). Rozporzadzenie to w § 1 tego okresla jakie naleznoSci stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.Takimi naleznoSciami jest przychdéd w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 20151, poz.121), Stad w rozwazaniach Sadu odeslanie do przepisow ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (t.j.Dz.U. z 2012r,poz.361).Natomiast § 2 powolanego rozporzadzenia wymienia przychody, ktére nie
stanowia podstawy wymiaru skladek.



Jednakze rzecza Sadu w przedmiotowej sprawie nie jest ocena czy dokonywane wyplaty danego rodzaju( czy tez majace
by¢ dokonane )stanowig czy tez nie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne a jedynie wskazanie kiedy
dokonywane wyplaty majace swoje zrédto w obowigzujacym od 01.01.2016r przepisie art. 9 ust.2c¢ ustawy systemowe;j
stanowia podstawe wymiaru skladek. Na pytanie to Sad odpowiedzial w przedstawionych powyzej rozwazaniach.

Skoro, zatem przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo Sgdowi podstawy do uznania, iz zaskarzona decyzja

odpowiada prawu, to oznacza, iz odwolania wnioskodawcy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zaslugiwalo na
uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od
ZUS na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 180 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 10 ust. 1
i 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, poprzez przyjecie ze wniosek o udzielenie

interpretacji jest zasadny, naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 477 4§ 2 kpc poprzez wydanie wyroku

poza zakres okre$lony w decyzji i art. 477 '* §1 kpc poprzez bezpodstawne przyjecie , ze w sprawie zachodza przestanki
do zmiany zaskarzonej decyzji.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm. Wnioskodawca podzielil w catoéci ocene prawng dokonang przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt .
Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje, zgodnie z art. 378 § 1 kpc w granicach zaskarzenia , nie jest zwigzany wnioskami
apelacji, w tym zgloszonym wnioskiem o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy dokonat interpretacji przedmiotowego przepisu art. gust. 2 ¢ ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. tj. 2015/121), w brzmieniu jak w pkt I sentencji wyroku.

Zakres przedmiotowy sporu z zakresu ubezpieczen spolecznych okre§la zawsze tre$¢ zaskarzonej decyzji organu
rentowego. W okoliczno$ciach sprawy, uszlo uwagi sadu pierwszej instancji, ze organ rentowy nie dokonatl
przedmiotowej interpretacji przepisu art. gust. 2c ustawy systemowej, ktéra to interpretacja bylaby niekorzystna
dla wnioskodawcy. Strona pozwana odmoéwita w ogoéle dokonania owej interpretacji nie znajdujac, w swojej ocenie,
przestanek warunkujacych jej dopuszczalnoé¢. Strona pozwana wskazala, ze w dacie kiedy zgloszono sporny wniosek ,
przedmiotowy przepis nie wszedl jeszcze w zycie, a w zwiazku z tym interpretacja nie moze dotyczy¢ zdarzen
wynikajgcych ze stanu prawnego jeszcze nie obowigzujacego.

Powolany przepis art. gust. 2¢c ustawy systemowej stanowi, iz osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, ktorej podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust.
4 pkt 5a, spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych tytuléw. Zasady tej nie stosuje
sie, jezeli laczna podstawa wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4, lub z innych tytuléw osigga kwote okreSlong w art. 18 ust. 4 pkt 5a.Przepis ten zostal wprowadzony art.
1 pkt 3 lit b ustawy z dnia 23.10.2014r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych



ustaw. Zgodnie z art. 6 ustawy zmieniajacej, ustawa ta weszla w zycie z dniem 1.01.2015r., a m.in. przepis art. 1 pkt 3
lit b wprowadzajacy art. 9 ust. 2 ¢ ustawy systemowej wchodzil w zycie z dniem 1.01.2016r.

Zgodnie z art.10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 2.07.2004r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorca moze
zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji, co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia
przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej
sprawie, wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych.
Ostatnio wymienione zdarzenia przyszle niewatpliwie wigzaly sie ze sposobem rozliczania skladek w zwiazku z
wejSciem w dniu 1.01.20916r. powolanego przepisu art. 9 ust. 2¢ ustawy systemowej. Wniosek o interpretacje
zostal zgloszony w dniu 30.07.2015r. Sad Apelacyjny, w sktadzie rozpoznajacym sprawe, nie podziela stanowiska
organu rentowego, iz nie bylo podstaw do wydania przedmiotowej interpretacji. Wejscie w zycie przepisu art. gust,
2¢ ustawy systemowej bylo zdarzeniem przyszlym, ale pewnym, bowiem ustawa wprowadzajaca zmiane weszla
w zycie i jednoznacznie okre§lala termin wejscia w zycie tego jednostkowego m.in. przepisu. Zgodnie z art. 17
ustawy systemowej wnioskodawca jako platnik skladek ma obowiazek obliczy¢ i terminowo oplacié¢ sktadki, w tej
sytuacji, nie mozna w razie istniejacych watpliwoSci, pozbawi¢ platnika mozliwo$ci uzyskania interpretacji co do
wchodzacego w zycie przepisu. Wobec nadejscia terminéw oplacenia skladek za styczen 2016r. platnik mogl, zdaniem
sadu apelacyjnego, skutecznie domaga¢ sie interpretacji, ktora bylaby wiazaca i pozwolila na wykonanie obowiazku
rozliczenia skladek bez narazenia na jakiekolwiek konsekwencje, gdyby niewlasciwie zinterpretowal przepisy.

Z tych motywéw Sad Apelacyjny, nie podzielajac stanowiska organu rentowego, nie znalazl podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, bowiem oznaczaloby to, ze podziela ocene prawng organu rentowego.

W niniejszej sprawie zostala wniesiona apelacja tylko organu rentowego, z tego wzgledu zgodnie z art. 384 kpc Sad
Apelacyjny nie moze orzekaé na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje. W tej sytuacji, czy orzeczenie reformatoryjne,
czy uchylajacy zaskarzony wyrok z przekazaniem do ponownego rozpoznania , czy to sadowi pierwszej instancji ,
czy po uchyleniu zaskarzonej decyzji — bezposrednio organowi rentowemu byloby orzeczeniem na niekorzy$c¢ strony
wnoszacej apelacje i naruszaloby przepis art. 384 kpc.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji, w ktérym to sad dokonal interpretacji, jest orzeczeniem ponad zadanie , do
ktérego w sprawie nie bylo podstaw. Z tych motywéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia na
podstawie art. 355 § 1 kpe w zw. z art. 386 §3 kpci art. 384 kp c.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w przepisie art. 98 kpec w zw. z 9 ust. 211 § 10ust. 1
pkt 2 kpc oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015/1804), przy czym stawka wynagrodzenia 360 zl. zostala obnizona do 75% z uwagi na dzialanie
w obu instancjach tego samego pelnomocnika.

SSA Barbara Pauter SSA Maria Pietkun SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska



