Sygn. akt ITT AUa 411/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun spr.

Sedziowie:SSA Elzbieta Kunecka

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. we W.

o wydanie pisemnej interpretacji

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 grudnia 2015 r. sygn. akt IX U 1725/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposéb, ze odwolanie oddala,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
cze$ciowo decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 31 lipca 2014 r. w ten sposdb, ze uznal za
prawidlowe stanowisko przedstawione we wniosku zlozonym w dniu 15 lipca 2014r. przez wnioskodawce (...) Sp. z
0.0., w czeéci dotyczacej braku obowigzku uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe $wiadczen kafeteryjnych oraz oddali dalej idgce odwolalnie.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0. 0. z siedzibg weW.i (...)sp. z o. o. z siedziba we W. to dwa odrebne podmioty . W
firmie wnioskodawcy tj. (...) sp.zo. 0., aletakze w (...) sp. z 0. 0. funkcjonuje tzw. kafeteria, czyli system wynagradzania
poprzez $wiadczenia, ktére pracownik moze wybraé sam w ramach okreslonej kwoty pieniedzy.



Whnioskodawca co miesiac zasila w systemie okre§long liczba punktéw konto pracownika. Punkty te sa oplacane
zaréwno ze $rodkow pracownika jak i pracodawcy w réznych proporcjach, indywidualnych dla kazdego pracownika
i mogacych ulec zmianie.

Przy pomocy zgromadzonych punktéw pracownicy beda mogli wybiera¢ rozne Swiadczenia. W ramach $wiadczen
mozliwy jest zakup wycieczek, pobytow w o§rodkach wypoczynkowych oraz SPA, zakup biletéw na imprezy i do kina,
zakup w sklepach internetowych, uczestnictwo w kursach jezykowych, kolonie dla dzieci. Pracownik bedzie mogl
zrealizowac wszystkie swoje punkty w danym miesigcu lub po uplywie pewnego czasu.

Pracodawca kupuje ustluge od firmy medycznej, firmy sprzedajacej karty do obiektéw sportowych czy firmy
sprzedajacej ubezpieczenia grupowe dla pracownikow. Faktura za uslugi wystawiona jest na pracodawce, czyli
wnioskodawce. System dziala w ten sposéb, Ze nastepnie pracownicy odkupuja ustugi od firmy, a warto$¢ tych uslug
okreéla sie wedlug cen zakupu. Decydujaca jest cena, jaka pracodawca faktycznie placi za te usthugi w odniesieniu
do konkretnego, korzystajacego z ustug pracownika. Przychodem danego pracownika jest réznica miedzy warto$cig
danej ushugi, a ceng faktycznie zaptacong przez pracownika. Pracownik pokrywajac czes¢ kosztow danej ustugi, placi za
nia cene nizsza niz detaliczna. Jednocze$nie uzyskiwana przez pracownika korzysé nie stanowi §wiadczenia w formie
pieniezne;j.

Dodatkowo w ramach kafeterii beda funkcjonowaly §wiadczenia, ktére sa dostepne obecnie: abonament w firmie
medycznej, fundusz inwestycyjny ,karta do obiektow sportowych ,ubezpieczenie

Prawo do powyzszych §wiadczen zostanie uregulowane w wewnetrznych przepisach dotyczacych wynagradzania.

Obecnie w Spolce wnioskodawcy w ramach tzw. systemu kafeteryjnego pracownik ma mozliwo$¢ dokonaé wyboru
konkretnych §wiadczen w ramach okre$lonej kwoty pienieznej. Planowany jest zakup platformy obstugujacej system
kafeteryjny, gdzie co miesiac konto pracownika w systemie bedzie zasilane okreslona liczbg punktow.

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze kafeteryjny system punktowy nie spelnia
warunkéw wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt
26 ww. rozporzadzenia. Jak stwierdzil ZUS, warunkiem skorzystania z powyzszego wylaczenia jest zakup przez
pracownika po cenie nizszej niz detaliczna artykuléw, przedmiotéw lub uslug od pracodawcy, co oznacza, ze to
pracodawca odsprzedaje artykuly lub ustugi zakupione przez siebie na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu.
Natomiast, wedlug interpretacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, system kafeteryjny to forma pakietowego systemu
wynagrodzen, gdzie pracodawca podejmuje decyzje o wartoSci pienieznej pakietu Swiadczen, a pracownik o jego
formach sktadowych.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na czesciowe
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1988 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Z kolei na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Definicje przychodu zawiera przepis art. 12 ust. 1ustawy z dnia 26.07.1991 . o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

ZtreSci § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.z 20151, poz. 2236) wynika,
ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig korzy$ci materialne wynikajace z uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéow
wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz



detaliczne niektorych artykulow, przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych
przejazdow srodkami lokomocji.

Sad Okregowy opierajac sie na ugruntowanym juz orzecznictwie przedmiotu podzielil stanowisko wnioskodawcy.

Interpretujac literalnie i sposob Scisly przepis § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.1998 r. Sad Okregowy doszed} do przekonania, Ze stosowane przez skarzacego ustugi ,kafeteryjne” speliaja
przestanki, by wylaczy¢ je z podstawy wymiaru skladek pracownikow.

Bezspornie warto$¢ uzyskiwanej przez pracownika korzys$ci nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W firmie wnioskodawcy prawo do uzyskania korzysci wynika bowiem z
wewnetrznych przepiséw placowych, przybiera ono forme zakupu $wiadczen po cenach nizszych niz detaliczna oraz
nie stanowi §wiadczenia w formie pienieznej i ta okolicznosé ustalono ponad wszelkg watpliwo$¢ w toku przewodu
sadowego.

Stosowany przez wnioskodawce system kafeteryjny polega na mozliwo$ci zakupu przez pracownika (nabytych
uprzednio przez pracodawce) Swiadczen (korzySci materialnych) po cenach nizszych niz detaliczne (nizszych, niz cena
zakupu tych $§wiadczen przez pracodawce), a wreszcie $wiadczenie nabyte przez pracownika (i wspolfinansowane
przez niego) nie bedzie mie¢ formy pienieznej. Zakupy w tym systemie dokonywane sa poprzez punkty, ktére mozna
kumulowa¢ lub wydawaé co miesigc na ushugi kafeteryjne, badz wreszcie wymienia¢ na inne np. bilet do kina,
teatru, korzystanie z zaje¢ sportowych, czy przejazd Srodkami komunikacji. Nie moze osta¢ sie twierdzenie organu
rentowego, iz uzyskiwane z kafeterii §wiadczenia sg dla pracownikéw nieodplatne, albowiem ci partycypuja w kosztach
comiesiecznego zasilania przez pracodawce ich kont punktami.

Powyzszy system punktowy stworzony z wplat pracodawcy — wnioskodawcy i pracownika zdaniem Sgdu spelnia
warunki wylaczenia z postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 26 cytowanego
rozporzadzenia. Bo zaakcentowaé nalezy, ze istota tego sposobu wynagradzania pracownikéw nie jest zbieranie
punktow dla samego ich zbierania, jest nig za$ zakup przez pracownika po cenie nizszej niz detaliczna artykutow,
przedmiotow lub ustug od pracodawcy, co oznacza ze to pracodawca odsprzedaje artykuly lub Swiadczona przez siebie
ushluge. I to wlasnie kryterium warunkuje skorzystanie z wylgczenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 26 cytowanego
rozporzadzenia.

Uznajac zatem, ze wprowadzony przez wnioskodawce system wynagrodzenia kafeteryjnego miesci sie w przywolanym

paragrafie rozporzadzenia, to w oparciu o zacytowane przepisy prawa i art. 477'4 § 2 k. p. c., zaskarzong decyzje
nalezalo zmieni¢, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana — Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. w
zakresie pkt I wyroku, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to § 2 ust.1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez bledne uznanie, ze $§wiadczenia kafeteryjne otrzymywane przez
pracownikdéw wnioskodawcy nie stanowia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe . Nadto
skarzacy zarzuca sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego materiatu dowodowego poprzez ustalenie, ze w
przedmiotowym systemie kafeteryjnym wnioskodawca dokonuje zakupu ushug i §wiadczen, ktére nastepnie nabywa
pracownik po cenach nizszych niz detaliczne i tak nabyte §wiadczenie nie ma formy pienieznej, podczas kiedy system
ten stanowi forme wynagradzania, w ramach ktérego pracownik dokonuje wyboru jednego z oferowanych swiadczen.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czesci i oddalenie odwolalna
oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl.



Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu.

W trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. tj. 2015/584 ze zm.)
organ rentowy wydaje pisemna interpretacje w zakresie indywidualnej sprawy co do zakresu i sposobu stosowania
przepiséw z ktérych wynika obowigzek publicznej daniny. W okoliczno$ciach sprawy sprowadza sie to do interpretacji
przepiséw zakresu ubezpieczen spotecznych w przedmiocie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikow.

Zgodnie z art. 18 § 1ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U tj. 2016/963 ). stanowi ,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przych6d w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 91i 10
powolanej ustawy. Oznacza to jak trafnie przyjal Sad Okregowy , ze odnosi sie to do definicji przychodu w rozumieniu
art. 12 ustawy o podatku dochodowym.

Wryjatki od zasady osktadkowania catoéci przychodu ujete sa w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Spor w sprawie dotyczy tresci § 2 pkt 26 powolanego rozporzadzenia, traktujacego o wylaczeniu
z podstawy oskladkowania korzy$ci materialne wynikajace z uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania
lub przepiséw o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych
artykuléw, przedmiotdow lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub czeSciowo odplatnych przejazdéw $rodkami
lokomocji,

Wskazaé nalezy, iz przedmiotowe rozporzadzenie okreslajac wyjatki od zasady oskladkowania calego przychodu
oznacza enumeratywnie skladniki wynagrodzen opisane szczegbltowo i rodzajowo. Odnosi sie to jednak do Swiadczen,
ktore wyplacane sa sporadycznie , jak np. nagrody jubileuszowe , badz udzial ktérych w calo$ci wynagrodzenia nie
jest znaczacy. Skladniki wynagrodzenia wymienione w tym rozporzadzeniu majg charakter wyjatkowy i jako takie nie
decyduja o czesci stosowanego systemu wynagrodzenia , ktory w danym przypadku podlega osktadkowaniu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego przedmiotowy system kafeteryjny polegajacy na wprowadzeniu platformy punktowej , ,w ktorej
kazdy punkt ma okreslona warto$¢ pieniezna , oplacane owe punkty beda przez pracodawce i pracownika . W ramach
tego mechanizmu pracownik bedzie mogl dokonaé wyboru okreélonej ustugi lub §wiadczenia w naturze. Pracownicy
odkupuja wiec ustugi od pracodawcy po cenie zakupu. Pracownik pokrywajac cze$é kosztow w ten sposob faktycznie
placi mniej za ushuge nizby sam wydatkowal na to swoje wynagrodzenie.

Okoliczno$é, ze pracodawca redystrybucje okre§lonych ustug umiesci w przepisach zakladowych, stanowiacych
zakladowe zrédlo prawa pracy nie oznacza automatycznie, ze kazde takie $wiadczenie odpowiada dyspozycji
przepisu § 2 pkt 26 powolanego rozporzadzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowy system kafeteryjny,
nie sprowadza sie do prostego udostepniania po cenach nizszych niz detaliczne artykuléw, przedmiotow, czy ustug,
ktory przystugiwalby wszystkim pracownikom na jednakowych zasadach, albo grupom pracownikéw speliajacym
okreS§lone przez pracodawce cechy, jak warunki zatrudnienia itp. Opisane przez wnioskodawce $wiadczenia
kafeteryjne , zdaniem Sadu Apelacyjnego , stanowig system wynagradzania i to o wybitnie motywacyjnym charakterze.
Jako system wynagradzania moze wystepowaé obok innego czasowego, ryczaltowego in. systemu réwnolegle. Jako
system wynagradzania r6zna moze by¢ proporcja jego udziatu w calkowitym wynagrodzeniu pracownika. Ewentualny
znaczny udzial procentowy takiego systemu wynagradzania w catkowitym przychodzie pracownika zaburzy proporcje
miedzy oskladkowaniem przychodu i stosowaniem tylko wyjatkow wymienionych przedmiotowym rozporzadzeniu.
Whiosek o takich relacjach wymiarowych sytemu kafeteryjnego nie wspomina, a ewentualna interpretacja dokonana
przez organ rentowy bylaby wiazaca. Zasada wynagradzania pracownikow jest forma pieniezna , wynagrodzenia
rzeczowe sg dopuszczalne , ale nie moga mieé znaczacego czy wiodacego charakteru. Nabywanie §wiadczen w ramach
systemu kafeteryjnego polaczone jest z uprzednim nabywaniem punktéw , a to oznacza indywidualne ich gromadzenie
w zaleznosci od spelnienia przestanek warunkujacych ich nabycie. Taka praktyka swiadczy wybitnie o motywacyjnym
w tej czedci systemie wynagrodzen, w ramach ktérego na koncu pracownik ma prawo wyboru $wiadczenia czy
ushugi, przy zakresie ich rodzaju okre§lonym przez pracodawce. Organ rentowy trafnie okresla ten system mianem



pakietowego systemu wynagrodzen, przedmiotem ktérego jest §wiadczenie okre$lonych ustug na rzecz pracownikow,
po uprzednim wyborze przez pracownika sposobu zagospodarowania zgromadzonych punktow.

W $wietle powyzszego tak funkcjonujacy motywacyjny system wynagrodzen, aczkolwiek poboczny funkcjonujacy obok
innego sytemu wynagradzania, nie mieSci sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego w katalogu wylgczen z oskladkowania w
rozumieniu powolanego przepisu § 2 pkt 26 w/w rozporzadzenia.

Ztych motywéw uwzgledniajgc apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny orzekljak w sentencji wyroku na podstawie
art. 386 § 1 kpc.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu znajduje uzasadnienie w przepisie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 21 § 20
rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U.
2015/1804).

SSA 1. Rézanska — Dorosz SSA M. Pietkun SSA E. Kunecka

R.S.




