Sygn. akt ITIT AUa 573/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie:SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Robert Kuczynski

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 marca 2016 r. sygn. akt V U 1072/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 15 wrzeénia 2015 1. i przyznal K. S. prawo do emerytury gérniczej
od dnia 1 marca 2015 r. oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

K. S., urodzony (...), na dzien 29 stycznia 2014 r. udowodnit 16 lat, 9 miesiecy i 11 dni okresu pracy goérnicze;j.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Pierwszy wniosek o emeryture gornicza
wnioskodawca zlozyt 23 wrzeénia 2013 r. Decyzja z 10 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. odmoéwil K. S. prawa do emerytury gorniczej uznajac, ze udowodnil jedynie 11 lat i 26 dni pracy gérniczej wobec
wymaganych 25 lat takiej pracy.



Kolejna decyzja odmowna, z dnia 29 stycznia 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. ustalil, ze staz
pracy gorniczej wnioskodawcy wynosil 16 lat, 5 miesiecy i 23 dni i rowniez nie uzasadnia przyznania $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r., w sprawie o sygn. akt VU 159/14, Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolania
wnioskodawcy od obu ww. decyzji, uznajac, ze zaden z nieuwzglednionych przez organ rentowy okresdéw zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. T. Kopalnia (...) od 1 kwietnia 2003 r. do 31 marca 2004 r., w (...) w L. od 1 lutego
1998 r. do 31 grudnia 2000 r. i w (...) S.A Oddziat Zaklady (...) od 4 lutego 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. nie
moga by¢ traktowane jako praca gbrnicza, a pozostale okresy zatrudnienia wskazywane przez wnioskodawce u ww.
pracodawcoéw iw (...) S.A O/(...) (...) w P. sa niewystarczajace do uzupeklienia brakujacego stazu pracy gorniczej do
przyznania spornego Swiadczenia.

Apelacja wnioskodawcy od powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu prawomocnym
wyrokiem z 26 marca 2015 .

W dniu 27 marca 2015 r. K. S. zlozyl ponowny wniosek o przyznanie emerytury gérniczej. W wyniku jego rozpoznania
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 15 wrze$nia 2015 r. odmowil K. S. prawa do emerytury
gorniczej uznajac, ze udowodnit jedynie 16 lat, 9 miesiecy i 11 dni pracy gorniczej wobec wymaganych 25 lat takiej
pracy.

W okresie od 19 listopada 1982 r. do 31 lipca 1997 r. K. S. byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial Zakladu (...) w P., gdzie
pracowal na stanowisku inspektora nadzoru rob6t mechanicznych pod ziemia (od 1 lipca 1986 r. do 31 lipca 1989 r.)
oraz starszego inspektora nadzoru rob6t mechanicznych pod ziemia (od 1 sierpnia 1989 r. do 31 marca 1991 r., od 1
sierpnia 1991 r. do 31 pazdziernika 1991 r., od 1 sierpnia 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r., od 1 stycznia 1994 r. do 28
lutego 1994 r., od 1 stycznia 1996 r. do 28 lutego 1996 r.). W czasie tego zatrudnienia przez okres 6 miesiecy i 12 dni
wnioskodawca przebywal na zasitku chorobowym.

Na ww. stanowiskach wnioskodawca byt pracownikiem dzialu inwestycji. Dzial ten byt kierowany przez dyrektora
ds. inwestycji, ktéremu podlegaly stuzby branzy elektrycznej, mechanicznej i gorniczej. Wnioskodawca pracowal
w sluzbie mechanicznej. Byl jedynym inspektorem nadzoru rob6t mechanicznych. Praca wnioskodawcy na
stanowisku inspektora i starszego inspektora robot mechanicznych pod ziemia polegala na nadzorowaniu przebiegu
robot inwestycyjnych wykonywanych na terenie kopalni (...) przez zewnetrzne firmy (budowa przeno$nikow
tasmowych, dozownikow rudy, szybikéw i rurociagéw podsadzkowych). W ramach realizacji tych obowiazkow
K. S. zawieral umowy z inwestorami, zjezdzal z kontrahentami pod ziemie, gdzie dokonywal bezposrednio
weryfikacji stanu wyrobiska przeznaczonego pod roboty pod katem jego zgodnoS$ci z dokumentacja projektowa,
nadzorowal wydawanie materialéw budowlanych z magazynu inwestycyjnego, przebieg realizacji wykonawstwa, a
ponadto dokonywal odbioru wykonanych robo6t oraz zajmowal sie rozliczeniem ksiegowym. CzynnosSci powyzsze
wnioskodawca wykonywal na wszystkich obszarach kopalni. Z czasem zakres nadzoru wnioskodawcy zawezono na
skutek wyodrebnienia stanowisk wyspecjalizowanych do nadzoru budowy instalacji rurociaggowych, klimatyzacji i

wyciagow.

Zjazdy pod ziemie wnioskodawca odbywal w zaleznosci od potrzeb, okoto 3 - 4 razy w tygodniu w godzinach od 8:00
do 12:00-13:00.

W dniu 3 marca 1984 r. K. S. otrzymal zatwierdzenie Okregowego Urzedu Goérniczego w charakterze osoby $redniego
dozoru ruchu specjalnoéci mechanicznej w podziemnych zakladach gérnictwa rud i innych, natomiast w dniu 28
lutego 1989 r. - zatwierdzenie w charakterze osoby wyzszego dozoru ruchu specjalno$ci mechanicznej w podziemnych
zakladach gornictwa rud i innych. W dniu 7 kwietnia 1998 r. wnioskodawca uzyskal kwalifikacje do zatrudnienia na
stanowisku Kierownika Dziatu (...) w zakladach goérniczych podziemnych wydobywajacych kopaliny inne niz wegiel
kamienny.



Organ rentowy, z okresu zatrudnienia w (...) S.A. Oddzial Zaktadu (...) w P., nie zaliczyl wnioskodawcy nastepujacych
okresow: od 1 lipca 1986 r. do 31 lipca 1989 r., od 1 sierpnia 1989 r. do 31 marca 1991 r., od 1 sierpnia 1991 r. do 31
pazdziernika 1991 r., od 1 sierpnia 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r., od 1 stycznia 1994 r. do 28 lutego 1994 r., od 1 stycznia
1996 1. do 28 lutego 1996 r. Od 1 stycznia 1991 1. do 31 marca 1991 r. wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim.
W sierpniu 1992 r. wnioskodawca przepracowat 3 dnidéwki pod ziemig. W miesigcu styczniu 1994 r. wnioskodawca
przepracowal 9 dnidowek, a w lutym 1994 r. zero dniéwek i byl na zwolnieniu lekarskim w okresach od 5 do 18 stycznia
1994 r. i od 31 stycznia do 25 lutego 1994 r. W roku 1996 wnioskodawca korzystal ze zwolnienia lekarskiego od 10
stycznia do 28 lutego. W ciagu tych dwoch miesiecy nie pracowal pod ziemig.

W okresie od 1 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 2000 r. K. S. byt zatrudniony w Zaktadzie Uslug (...) w L. (powstalym w
wyniku restrukturyzacji (...) S.A. O/(...) (...) w P.) poczatkowo na stanowisku Dyrektora do Spraw Produkcji oraz od
1lutego 1998 r. Dyrektora d/s Produkcji - Naczelnego Inzyniera pod ziemia. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo
utworzenie - w trybie pilnym - wydzialu robét dolowych. Przedmiotem dzialalnoéci przedsiebiorstwa byta bowiem
budowa maszyn ciezkich, zamurowywanie ocios6w, zabudowa suwnic oraz przedluzanie przenoénikéw tasmowych,
natomiast spétka nie dysponowala dostateczna liczba specjalistow do wykonywania prac przy montazu przeno$nikow
tasmowych, szybéw, dozownikéw rudy, rurociagdw wody technologicznej i rurociagéw podsadzkowych, rozdzielni
elektrycznych oraz stacji transformatorowych.

Z chwila utworzenia wydzialu dotowego wnioskodawcy powierzono jego prowadzenie, w szczeg6lnosci poprzez
organizowanie prac zatrudnionych tam osob (ok. 70-100 pracownikéw). Wnioskodawca byl jedyna osoba w spolce,
ktora posiadala niezbedne kwalifikacje i zatwierdzenia gornicze. Byl jedynym pracownikiem wyzszego dozoru
technicznego. W tym uzyskal kwalifikacje kierownika dzialu energomechanicznego. W zwiazku z tym, z ramienia
pracodawcy sprawowal samodzielnie bezposredni nadzér nad pracami w kopalniach bedacych kontrahentami (...).
Nadzor sprawowany przez wnioskodawce zapewniat prawidtowo$¢ przebiegu procesu produkeji zgodnie z przyjetymi
planami technologicznymi oraz procedurami obowiazujacego systemu jakoSci. W nomenklaturze prac dolowych
wnioskodawca mial uprawnienia nadsztygara. Stanowisko dyrektora w prawie gbérniczym nie wystepuje i bylo
uzywane na potrzeby prac administracyjnych na powierzchni.

W czasie zatrudnienia w (...) (2 lata i 11 miesiecy) wnioskodawca byl nieobecny w pracy z powodu choroby w okresach:
29 listopada - 12 grudnia 1999 r. (24 dni), 8 marca - 24 marca 2000 r. (14 dni) i 18 sierpnia - 12 wrze$nia 2000 r. -
lacznie okres absencji z tego powodu wyniost 2 miesigce i 6 dni.

W miesigcach, w ktorych wnioskodawca nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego wnioskodawca pracowal przez co
najmniej potowe dniéwek roboczych pod ziemia, poza miesiacem lipcem 1999 r., gdy zjezdzal 5 razy w miesigcu pod
ziemie i w maju 2000 r., gdy odnotowal tylko 7 zjazdéw do kopalni.

W okresie od 2 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2004 r. K. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. T. Kopalnia
(...), gdzie pracowal w charakterze: wiceprezesa zarzadu - zastepcy Dyrektora Naczelnego pod ziemia od 2 stycznia
2001 r. do 31sierpnia 2001 r., wiceprezesa zarzadu - zastepcy Dyrektora Naczelnego pod ziemia - Glowny Inzynier
Energomaszynowy pod ziemig od 2 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. (w tym okresie wnioskodawca pobieral
przez okres 5 dni zasilek chorobowy), prezesa zarzadu - dyrektora naczelnego pod ziemia z jednoczesnym pelieniem
obowiazkéw Gléwnego Inzyniera Energomaszynowego pod ziemia od 1 kwietnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r.

W poczatkowym okresie zatrudnienia wnioskodawca, jako gtowny inzynier energomaszynowy odpowiadat za jako$c
sprzetu (maszyny ciezkie do robét drazeniowych, maszyny zaladowcze, wozy odstawcze, wozy transportowe,
samojezdne wozy paliwowe), ktory uzywany byl przy realizacji przedmiotu dzialalnoSci przedsiebiorstwa w zakresie
wykonywania pod ziemia rob6t montazowych zwigzanych z budowa ta$m, rurociaggéw mostéw wentylacyjnych oraz
przebudowa wyrobisk. W celu realizacji powierzonych mu obowigzkéw, ubezpieczony zjezdzat pod ziemie okolo 3-4
razy w tygodniu, w przypadku awarii ktérejkolwiek z maszyn. Jednorazowo zjazd trwal érednio od 8:00 do 14:00. W
tym czasie wnioskodawca zajmowal sie ustaleniem Zrodta awarii, ktére usuwali inni pracownicy. Zakres obowigzkow i
sposob ich wykonywania byl bardzo podobny do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy, jakie miat w czasie zatrudnienia



w Zakladach (...) w P., z ta zmiang, ze dzialal w nadzorze z ramienia wykonawcy, a nie z ramienia inwestora — kopalni.
Dozér inwestycyjny kopalni, ktora zlecila roboty spélce (...) nie zastepowal dozoru wykonawczego pracodawcy.

W okresie, gdy wnioskodawca zajmowal stanowisko Prezesa Zarzadu - Dyrektora Naczelnego pod ziemia z
jednoczesnym pelnieniem obowiazkéw Glownego Inzyniera Energomaszynowego pod ziemig spotka miala trudnoéci
z pozyskiwaniem zamoéwien i kontrahentow. W zwiazku z powyzszym praca K. S. skupiata sie na poszukiwaniu nowych
inwestycji. Prace te wnioskodawca wykonywal na powierzchni, bowiem od lutego 2003 r. do konica zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. T. Kopalnia (...) ubezpieczony nie wykonywatl juz zjazdéw pod ziemie.

Od 23 do 27 wrzesnia 2002 r. wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 4 grudnia 2003 r. K. S. uzyskal stopien Dyrektora Gorniczego I stopnia. Od 4 lutego 2010 r. do 29 stycznia
2014 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.A Oddzial Zaklady (...), gdzie w okresie od 4 lutego 2010 r. do
31 stycznia 2011 r. zajmowal stanowisko Gléwnego Inzyniera Rozwoju Kierownika Dzialu Planowania i Analiz pod
ziemia, przy czym przez okres 9 miesiecy i 27 dni przebywal na zasitku chorobowym. Praca wnioskodawcy polegala
na nadzorowaniu przebiegu rob6t inwestycyjnych (przygotowywanie planéw dzialalnoéci inwestycyjnych, kontrola
realizacji ich wykonywania, nanoszenie poprawek w dokumentacji) wykonywanych na rzecz przedsiebiorstwa przez
firmy zewnetrzne (branza gérnicza, maszynowa i elektryczna). Zasadniczo wnioskodawca wykonywal swoje obowigzki
na powierzchni, gdzie zajmowal sie réwniez pozyskiwaniem nowych inwestycji oraz wykonywaniem czynnoSci
biurowych. Nadzér bezposredni prac zaplanowanych przez wnioskodawce wykonywali pod ziemia nadsztygarzy.

Dzialajac na wniosek K. S., komisja weryfikacyjna dla pracownikéw dozoru i kierownictwa ruchu pod ziemia lub
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach inzynieryjno-technicznych pod ziemig, po przestuchaniu wnioskodawcy
i $wiadkéw w osobie J. W., J. G., K. D., W. C, H. B, J. B., W. S. i J. M., w protokole nr (...) ustalila, ze K. S. we
wszystkich okresach zatrudnienia niezaliczonych przez ZUS do stazu gorniczego wykonywal prace na stanowiskach
zaliczanych do pracy goérniczej.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie K. S. zastugiwalo na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnoéci Sad wyjasénil, ze chybiony byt wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania, oparty na
zarzucie powagi rzeczy osadzonej, gdyz jakkolwiek wnioskodawca do ponownego wniosku o emeryture z 27 marca
2015 1. nie zalaczyl zadnych nowych dowodow, ktére w my$l art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. 2009. 153.1227 ze zm. - dalej zwanej ustawa
emerytalng) pozwolilyby na ponowne merytoryczne rozpatrzenie sprawy, to nie mozna bylo pomina¢ faktu, ze w tresci
odwolania, ktére zainicjowalo wszczecie postepowania w niniejszej sprawie, ubezpieczony zglosil nowe dowody, w
postaci dokumentu protokotu nr 3/2015, jak i zeznan nowych Swiadkéw, ktore nie stanowily przedmiotu rozpoznania
w sprawie o sygn. akt VU 159/14. W tych okolicznoéciach wydanie przez organ rentowy w dniu 15 wrze$nia 2015 r.
nowej decyzji, co do §wiadczenia bedacego przedmiotem wezesniejszej decyzji i postepowania wezesniej zakonczonego
prawomocnym wyrokiem sadu odwotawczego, uprawniato K. S. do wniesienia kolejnego odwolania do sagdu od nowej
decyzji odmownej, a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie byla sprawg o to samo $§wiadczenie w rozumieniu art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r., sygn. akt I UK 266/06, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt III UK 100/08). Powyzsze zadecydowalo w ocenie Sadu o tym, ze
w chwili wniesienia odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 15 wrzesnia 2015 r. brak bylo przeszkéd
do nadania sprawie biegu i merytorycznego jej rozpoznania.

Przechodzgc do merytorycznej oceny odwolania Sad pierwszej instancji przywolal art. 50a i art. 50c ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, Ze na gruncie niniejszej sprawy bezsporne
byto, ze K. S. osiagnat wiek emerytalny i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sporna kwestig wymagajaca ustalenia, jak przyjal Sad byto natomiast to, czy wnioskodawca legitymuje sie 25-letnim
okresem pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Organ rentowy wywodzit bowiem,
ze na dzien 12 wrzeénia 2013 r. ubezpieczony wykazal zaledwie 16 lat, 9 miesiecy i 11 dni pracy goérniczej. K. S.
argumentowal natomiast, ze decyzja organu rentowego jest niezgodna ze stanem faktycznym, bowiem prace gornicze



w wymiarze umozliwiajacym mu nabycie prawa do emerytury wykonywat przez caly okres zatrudnienia w (...) S.A.
Oddzial Zaklady (...) w P., w Zakladzie Uslug (...) w L., w Przedsiebiorstwie (...) S.A. T. Kopalnia (...) oraz w (...)
S.A Oddziat Zaklady (...).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze uwzglednieniu
do pracy gorniczej podlegal okres zatrudnienia K. S. w Zakladzie Ustlug (...) w L. od 1 lutego 1998 r. do 31 grudnia
2000 r., gdyz jak wynikalo z zeznan swiadkéw, bedacych wspotpracownikami wnioskodawey w spornym okresie
oraz z dokumentéw w postaci wykazéw zjazdéw do kopalni, wnioskodawca sprawowal bezposéredni nadzor nad
podziemnymi robotami budowlano-montazowymi, robotami przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen.
Nowy zaklad pracy wnioskodawcy, ktéry powstat jako odlam (...), przy planowaniu i wykonywaniu prac w kopalniach
pod ziemig musiat spelnia¢ wymogi prawa goérniczego, takze w zakresie nadzoru nad pracami zleconymi przez
kopalnie, a wérod zatrudnionych pracownikow tylko wnioskodawca posiadal odpowiednie kwalifikacje, by nadzoér
taki sprawowaé na wszystkich etapach prac zwigzanych z montazem kopalnianych urzadzen mechanicznych. Sad
zwrocit uwage, ze $wiadkowie podali, ze nadzoér ten wymagal podejmowania czynno$ci osobiécie przez wnioskodawce
na miejscu budowy, czyli pod ziemig. Wedlug Sadu Okregowego czestotliwo$¢ i wymiar prac wnioskodawcy pod
ziemia wynikaja z przedlozonych przez niego wykazdéw zjazdéw pod ziemie, z ktérych wynika, ze tylko w 4 miesigcach
wnioskodawca nie przepracowal co najmniej polowy dnidéwek roboczych pod ziemig, co w dwbch z tych miesiecy
(marcu i wrzes$niu 2000 r.) byto spowodowane absencja chorobowa.

Wobec powyzszego Sad ten uznal, ze wyzej opisywana praca wykonywana przez ubezpieczonego byla praca
wykonywana pod ziemig w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie nie mozna jej
zakwalifikowa¢ jako pracy sklasyfikowanej w punkcie 5 tego artykulu (dozoér ruchu i kierownictwa ruchu kopaln),
gdyz (...) w L. byl typowym przedsiebiorstwem, o ktérym mowa art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zajmujacym
sie pracami pod ziemia przy montazu przeno$nikdw tasmowych, szybéw, dozownikéw rudy, rurociggéw wody
technologicznej i rurociaggéw podsadzkowych, rozdzielni elektrycznych oraz stacji transformatorowych. Z zeznan
wnioskodawcy wynikalo ponadto, ze po utworzeniu wydzialu rob6t dotowych zajmowat sie nadzorowaniem brygad
wykonujacych prace na terenie tej jednostki. Z iloéci zjazdéw pod ziemie wynika za$, ze nadzor ten sprawowal nie
tylko w oparciu o analize dokumentacji na powierzchni, ale przede wszystkim pracujac pod ziemig.

W konsekwencji Sad doszedt do przekonania, ze praca wykonywana przez K. S. w Zakladzie Uslug (...) w L. od 1
lutego 1998 r. do 31 grudnia 2000 r. byla praca gornicza, a jej laczny wymiar wynosi 2 lata, 6 miesiecy i 24 dni — po
uwzglednieniu okresu absencji chorobowej wnioskodawcy (2 miesigce i 6 dni) oraz z wylaczeniem miesigca maja 1999
r.1ilipca 2000 r., w ktérych wnioskodawca nie przepracowal co najmniej polowy dnidéwek roboczych pod ziemia.

Sad uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie jest takze wystarczajacy, by do stazu pracy gorniczej
uwzgledni¢ wnioskodawcy jego zatrudnienie w (...) S.A. Oddziat Zaktadu (...) w P. w okresach: od 1 lipca 1986 r.
do 31 lipca 1989 r. na stanowisku inspektora nadzoru rob6t mechanicznych pod ziemia i od 1 sierpnia 1989 r. do 31
marca 1991 r. na stanowisku starszego inspektora nadzoru rob6t mechanicznych pod ziemia - lgcznie w wymiarze
4 lat i 9 miesiecy. Jak wskazal Sad pierwszej instancji z zeznan Swiadkow J. G., A. S. i J. W. wynika bowiem,
ze wnioskodawca w okresach tych pracowal w sluzbie branzy mechanicznej w dziale inwestycyjnym. Zajmowal
wtedy stanowisko samodzielne, byl jedynym inspektorem nadzoru rob6t mechanicznych. Praca wnioskodawcy na
stanowisku inspektora i starszego inspektora robdt mechanicznych pod ziemia polegala na nadzorowaniu kazdego
etapu wdrazania inwestycji wykonywanych na terenie kopalni (...) przez zewnetrzne firmy, a dotyczace montazu
nowych kopalnianych urzadzeh mechanicznych, poczynajac na planowaniu inwestycji, a konczac na ich wykonywaniu,
odbiorze i naprawie. Gloéwnie chodzilo o takie inwestycje, jak budowa przeno$nikow taémowych, dozownikéw rudy,
szybikéw i rurociagéw posadzkowych. Charakter jego prac odpowiadal wiec pracom, jakie wykonywal w (...), z
tym ze jego rola bylo nadzorowanie z ramienia inwestora (kopalni), a nie wykonawcy. Jednocze$nie stanowisko
inspektora, ktére wnioskodawca zajmowal w rozpatrywanym okresie zostalo wymienione w dziale C pkt 7 myS$Inik
trzeci (inspektor okres$lonej specjalno$ci nadzoru inwestycyjnego) zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig w
kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza. Byla to zatem



praca gobrnicza, sklasyfikowana w art. 50 ¢ ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie, majac na uwadze zakres
czynno$ci pracowniczych, wykonywanie ich na wszystkich rozleglych obszarach kopalni, samodzielno$¢ zajmowanego
etatu, a nadto fakt, ze z zeznan $§wiadkéw wynikalo, iz wnioskodawca musiat zjezdzac do kopalni 3 - 4 razy w tygodniu
w godzinach od 8:00 do 12:00-13:00, Sad uznal, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywatl prace gbérnicza co
najmniej w polowie wymiaru czasu pracy (art. 50b ustawy emerytalnej).

Odnoszac sie do pozostalych, nieuwzglednionych okreséw zatrudnienia wnioskodawey w (...) S.A. Oddzial Zaktadu
(...) w P., Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze brak byto podstaw do ich zaliczenia do pracy gbrniczej, z uwagi na fakt,
ze z dokumentéw za ten okres jasno wynikalo, ze wnioskodawca nie pracowat pod ziemig nawet w wymiarze polowy
dniéwek roboczych lub byl nieobecny w pracy z powodu choroby.

Analogicznie do okresu od 1 lipca 1986 r. do 31 marca 1991 r. Sad Okregowy ocenil okres zatrudnienia K. S. w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. T. Kopalnia (...) od 2 stycznia 2001 r. do 31 sierpnia 2001 r. (8 miesiecy) i od 2 kwietnia
2002 r. do 31 grudnia 2002 r. W szczegdblnoSci za miarodajne dla ustalenia rzeczywistego obrazu pracy wnioskodawcy
w powyzszych okresach, Sad Okregowy uznal zeznania $wiadka J. G., ktory podal, ze ubezpieczony wykonywal pod
ziemia roboty montazowe, zwigzane z budowg taSm, rurociggéw mostéw wentylacyjnych oraz przebudowa wyrobisk,
co wymagalo zjazdéw pod ziemie okolo 3-4 razy w tygodniu. Zakres obowiazkow i sposob ich wykonywania byl bardzo
podobny do zakresu obowigzkéw wnioskodawecy, jakie mial w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) w P., z ta zmiana,
ze dzialal w dozorze z ramienia wykonawcy, a nie z ramienia inwestora — kopalni, a dozér inwestycyjny kopalni, ktora
zlecila roboty spdlce (...), nie zastepowal dozoru wykonawczego pracodawcy. Stanowiska wnioskodawcy w dwoch
powyzszych okresach odpowiadaly tez stanowiskom wymienionym w dziale A pkt 2 i 3 my$lnik trzeci zalgcznika nr 2
do ww. zarzadzenia Ministra Przemyshu i Handlu z 23 grudnia 1994 r.

Eaczny wymiar okresow pracy gorniczej zaliczonej przez Sad pierwszej instancji w oparciu o wskazane dowody, tj.
2 lata, 6 miesiecy i 24 dni w (...)ie, 4 lata i 9 miesiecy w (...) oraz ponad 2 lata w (...) wraz ze stazem pracy
gobrniczej ustalonym przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, byl wystarczajacy do przyznania emerytury na rzecz
wnioskodawcy, bowiem lacznie okresy te przekraczajg 25 lat.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych(...) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
sierpnia 2015 .

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa
materialnego przez jego bledna wykladnie, a w szczegoblnosci art. 50a ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w sytuacji gdy wnioskodawca nie wykazal 25 lat pracy gorniczej, co
nie pozwala na przyznanie prawa do emerytury gorniczej.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie odwolania i
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych, wzglednie z ostroznoéci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze
wnioskodawca wykazal 25 lat pracy gorniczej, w zwigzku z czym, po spelieniu pozostalych przestanek, ktére nie byly
sporne, przystuguje mu prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887j.t.).

Zgodnie z ww. przepisem gdrnicza emerytura przystluguje pracownikowi, ktdry spelnia lacznie nastepujace warunki:
1) ukonczyl 55 lat Zycia; 2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej
25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 i 3) nie przystapil



do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Natomiast w my$l
przepisu ust. 2 wiek emerytalny wymagany od pracownikoéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezezyzn co
najmniej 25 lat pracy goérniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust.
1, wynosi 50 lat. Natomiast art. 50c ust. 1 ww. ustawy szczeg6lowo okresla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem pracy
gorniczej.

Istotne jest, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.), a wiec takze w sprawach dotyczacych
ubezpieczen spolecznych, zobowiazuja strony do wskazywania dowodéw, z ktorych wywodza one skutki prawne.
Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie to wnioskodawca winien wykaza¢, ze legitymuje sie odpowiednim okresem
pracy gorniczej lub pracy rownorzedne;j.

Jak prawidlowo wskazat Sad Okregowy spornymi okresami, od ktérych zalezalo nabycie prawa do emerytury gérniczej
przez wnioskodawce byly okresy jego zatrudnienia w (...) S.A. Oddzial Zaktady (...) w P., w Zakladzie Uslug (...) w L.,
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. T. Kopalnia (...) orazw (...) S.A. Oddzial Zaklady (...).

Analizujac zatrudnienie K. S. w powyzszych okresach stusznie Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze przedstawione
przez wnioskodawce nowe dowody w postaci protokotu nr (...) posiedzenia komisji weryfikacyjnej dla pracownikéw
dozoru i kierownictwa ruchu pod ziemig z dnia 25 wrzeénia 2015 r. oraz zeznan $wiadkow W. C., K. D., J. G., J. M., E.
S., A. S., W. S. oraz J. W. daja podstawy do uznania, ze wykonywal on prace gornicza zar6wno w Zakladzie Ustug (...)
od 1 lutego 1998 r. do 31 grudnia 2000 r., kiedy to byt dyrektorem ds. produkcji — naczelnym inzynierem pod ziemia,
jakiw (...) S.A. Oddzial (...) od 1 lipca 1986 r. do 31 lipca 1989 r. jako inspektor nadzoru rob6t mechanicznych pod
ziemig oraz od 1 sierpnia 1989 r. do 31 marca 1991 r. jako starszy inspektor nadzoru robét mechanicznych pod ziemia,
a dalej w Przedsiebiorstwie (...) S.A. T. Kopalnia (...) od 2 stycznia 2001 r. do 31 sierpnia 2001 r., kiedy pracowal jako
wiceprezes zarzadu - zastepca dyrektora naczelnego pod ziemia oraz od 2 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. jako
wiceprezes zarzadu - zastepca dyrektora naczelnego pod ziemia, gléwny inzynier maszynowy pod ziemia.

Ustalen dotyczacych dnidwek gbérniczych w tych okresach Sad I instancji dokonal na podstawie ww. protokolu komisji
weryfikacyjnej oraz zeznan §wiadkow, ktore sa wiarygodne, spdjne i ktérych nie zakwestionowat organ rentowy.

Trzeba tez wskazaé, ze zarbwno w obecnym postepowaniu, jak i w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Okregowym w Legnicy pod sygn. VU159/14, takze dotyczacym prawa do emerytury goérniczej, Sady I instancji
przeprowadzily dowod z zeznan Swiadkéw, bedacych bezposrednimi wspdlpracownikami wnioskodawcy na
okoliczno$¢ charakteru jego zatrudnienia i rodzaju wykonywanych prac goérniczych pod ziemig u ww. pracodawcow.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w poprzednim postepowaniu Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowe rozwazania co
do charakteru pracy wnioskodawcy w (...) S.A. od 2 stycznia 2001 r. do 31 marca 2003 r., czym zajal juz sie Sad
w niniejszym postepowaniu. Podobnie bylo w przypadku zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A. (...) m.in. od 1
lipca 1986 r. do 31 marca 1991 r. Tymczasem z analizy korelujacych ze soba zeznan $wiadkow, wspolpracownikow
wnioskodawcy wynika jednoznacznie, ze w okresach uznanych przez Sad Okregowy za prace gornicza K. S. przez
wymagang iloé¢ czasu zjezdzal pod ziemie. Kwestie te w sposob niezwykle drobiazgowy przedstawil Sad I instancji
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a z zajetym tam stanowiskiem i tokiem rozumowania Sadu
Okregowego w pehi zgadza sie Sad Apelacyjny, wobec czego nie ma potrzeby powtarzania opisanego tam dokladnie
irzeczowo charakteru zatrudnienia wnioskodawcy.

Uznajac, ze K. S. spelnil wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury goérniczej, Sad I instancji prawidlowo
przyznal mu prawo do tego §wiadczenia. Sad Apelacyjny oddalit apelacje Zakladu, jako nieuzasadniong, na podstawie
art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo wydane na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci



adwokackie, przy ograniczeniu stawki minimalnej do 75% z uwagi na prowadzenie sprawy w obu instancjach przez
tego samego pelnomocnika.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Irena Rbzanska-Dorosz SSA Robert Kuczynski

R.S.



