Sygn. akt ITT AUa 810/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

SSA Jacek Witkowski

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt VII U 1895/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2016 r. Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 2 listopada 2015 r. i przyznal J. J. prawo do emerytury
poczawszy od 29 maja 2015 T.

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujqgco ustalony stan faktyczny:

J. J., urodzona (...), na mocy decyzji organu rentowego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. ma przyznane prawo do emerytury
nauczycielskiej o symbolu NE od 1 wrze$nia 2008 r., tj. od dnia ustania zatrudnienia, ktore to Swiadczenie jest
wyplacane do chwili obecne;j.

W dniu 29 maja 2015 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury w zwiazku
z wykonywaniem pracy w szczegbdlnym charakterze, przy czym organ rentowy dysponowal dokumentacja zlozona
uprzednio przez wnioskodawczynie na potrzeby rozpoznania wniosku o emeryture nauczycielska, w tym $wiadectwa
pracy z zatrudnienia w wymiarze pelnego etatu: od 1 marca 1982 r. do 31 sierpnia 1992 r. jako nauczyciel w Przedszkolu
(...) wd., od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 sierpnia 1997 r. jako dyrektor przedszkola w Przedszkolu Samorzadowym w J.,
od 1 wrzeénia 1997 r. do 31 sierpnia 2008 r. jako nauczyciel w Zespole Szkot (...) w S..



Na dzien zlozenia wniosku o powyzsze $wiadczenie wnioskodawczyni spelniala warunki do przyznania emerytury w
zakresie ogolnego stazu ubezpieczeniowego oraz nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie pelnienia obowigzkéw dyrektora przedszkola wnioskodawczyni przez caly czas wykonywala prace
dydaktyczna nauczyciela grupy ,,0”, w zmniejszonym wymiarze obowigzujacych godzin dydaktycznych, zgodnie z
przepisami ustawy Karta Nauczyciela.

Decyzja z dnia 2 listopada 2015 r. strona pozwana odmoéwita wnioskodawczyni prawa do emerytury wskazujac, ze
wnioskodawczyni nie udokumentowala wymaganego 15-letniego okresu pracy nauczycielskiej, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Strona pozwana uwzglednila wnioskodawczyni lacznie 11 lat, 8 miesiecy i 277 dni takiej
pracy na dzien 1 stycznia 1999 r., nie uwzgledniajac zatrudnienia w Przedszkolu Samorzadowym w J. w okresie od 1
wrzeénia 1992 r. do 31 sierpnia 1997 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne. Sad ten
zwrocituwage, ze strona pozwana nie kwestionowala pracy nauczyciela jako wykonywanej w szczegdlnym charakterze,
a tylko wskazywala, ze w spornym okresie lat 1992-1997 wnioskodawczyni prace te wykonywala w niepelnym
wymiarze czasu pracy, z uwagi na pelnienie funkcji dyrektora, a dla uzyskania uprawnien do emerytury konieczne jest,
aby praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to nie
bylo trafne, bowiem nie jest mozliwa ocena charakteru pracy wnioskodawczyni w oderwaniu od pelnionej jednocze$nie
funkcji dyrektora przedszkola.

Jak zaznaczyl Sad pierwszej instancji przepisy ustawy z 2 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j.:Dz.U.2014.191
ze zm.) w art. 42 reguluja zasady dotyczace ustalania czasu pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze
zajec, ustalajac dla poszczegdlnych stanowisk i typow szkol obowiazkowy wymiar zaje¢ dydaktycznych. W ust. 6
cytowanego przepisu wskazano, ze m.in. dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoly obniza sie tygodniowy obowigzkowy
wymiar zaje¢ lub zwalnia sie ich od obowigzku realizacji zaje¢, a zgodnie z przepisem ust. 7 do obnizenia
wymiaru zaje¢ lub od zwolnienia z obowigzku prowadzenia tych zaje¢ uprawniony jest organ prowadzacy placowke.
Przepis ust. 5 cyt. przepisu stanowi natomiast, ze prace wykonywang w oparciu o ustalenia wynikajace z ust. 7
uznaje sie w zakresie uprawnien pracowniczych za wykonywana w pelnym wymiarze zaje¢. Dalej Sad ten podal,
ze przepis art. 86 ustawy Karta Nauczyciela okre$la, ze nauczyciel oraz czlonek jego rodziny maja prawo do
zaopatrzenia emerytalnego okre$lonego w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
z uwzglednieniem przepisOw ustawy, z tym ze nauczyciel zaliczany jest do pracownikdéw wykonujacych prace w
szczegblnym charakterze, natomiast przepis art. 91b ust. 1 tej ustawy precyzuje, ze do nauczyciela zatrudnionego
W wymiarze nizszym niz polowa obowigzujacego wymiaru zaje¢ nie stosuje sie m.in. przepisu art. 86 ustawy. Sad
podkreslit rowniez, ze zgodnie z treScig przepisu art. 1 ust. 1 ustawy, ustawie podlegaja nauczyciele, wychowawcy i inni
pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz zakladach ksztalcenia
i placowkach doskonalenia nauczycieli dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty
(Dz.U. 2004.256.2572, ze zm.), z zastrzezeniem ust. 2 pkt 1a, 1b oraz pkt 2 lit. a.

Uwzgledniajac powyzsze Sad ten wskazal, ze wnioskodawczyni jako nauczyciel i jednoczes$nie dyrektor przedszkola
niewatpliwie wykonywala prace wskazana w art. 1 ustawy (w zakresie obu stanowisk), a laczac powyzsze obowiazki
wykonywala je w pelnym wymiarze czasu pracy, co jednoznacznie nakazywato przyjecie spornego okresu pracy jako
wykonywanej w szczeg6lnym charakterze.

Na marginesie Sad Okregowy podkreslil, ze brzmienie przepisu art. 91b ustawy Karta Nauczyciela wskazuje, ze tylko
praca nauczyciela wykonywana w wymiarze nizszym niz polowa obowiazujacego wymiaru zaje¢ nie jest praca w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 86 ustawy. Okresy pracy nauczyciela, wychowawcy i innego pracownika
pedagogicznego zatrudnionego w szkolach i placowkach wymienionych w art. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.1982.3.19 ze zm.) w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa obowiazujacego
wymiaru zaje¢ podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnym charakterze (art. 97 w zw.
z art. 86 Karty Nauczyciela). Teza powyzsza, sformulowana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.1985r. IT UR



2/85 OSNC 1985/10/16, cho¢ wydana w oparciu o uprzednio obowigzujace przepisy, nie stracilta na aktualnosci wobec
zachowania zasad co do uprawnien emerytalnych.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 ze zm.), § 4 i
§ 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), art. 1, art. 42, art. 86, art. 91b ustawy
z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j.:Dz.U.2014.191) przez przyjecie, ze wnioskodawczyni jako nauczyciel
i jednoczesnie dyrektor przedszkola wykonywala prace wskazang art. 1 ustawy Karta Nauczyciela (w zakresie obu
stanowisk) i poprzez przyjecie spornego okresu pracy od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 sierpnia 1997 r. jako wykonywanej
w szczegolnym charakterze i poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa
do emerytury i przyznanie prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze ZUS wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja organu rentowego nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Kwestia sporu w sprawie dotyczyla oceny, czy J. J. spelila warunki do przyznania jej emerytury w obnizonym wieku
z tytulu pracy w szczegdlnym charakterze na mocy art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.:Dz.U.2016.887), przy czym jedyna przestankg kwestionowana przez organ
rentowy bylo udowodnienie przez wnioskodawczynie posiadania co najmniej 15 lat ww. stazu szczegdlnego. ZUS uznal
bowiem, ze ubezpieczona wykazala jedynie 11 lat, 8 miesiecy i 27 dni pracy w szczegdlnym charakterze, natomiast
odmoéwil uznania do tego stazu jej zatrudnienia w Przedszkolu Samorzadowym w J. od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 sierpnia
1997 r., w ktérym to czasie J. J. pelnila jednocze$nie funkcje dyrektora tej palcowki i nauczyciela, z tym ze wymiar jej
zatrudnienia byl nizszy niz wymagane 22 godziny tygodniowo.

Przechodzac do rozwazan w pierwszej kolejnoéci trzeba wskazaé, ze zasady nabywania przez nauczyciela prawa do
tzw. wezeSniejszej emerytury, ktore sg regulowane w cytowanej wyzej ustawie o emeryturach i rentach z FUS ulegaja
swoistej korekcie z uwagi na tres¢ art. 91b ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.2016.1379 j.t.).
Co prawda Sad Okregowy powolal sie na ww. przepis, jednak poprzestal wylacznie na analizie jego ustepu 1, gdzie
przyjeto, ze dla nauczyciela zatrudnionego w wymiarze nizszym niz potowa obowigzujacego wymiaru zajeé nie stosuje
sie m.in. przepisu art. 86. Sad pierwszej instancji uznal, ze jednoczesne pelnienie przez wnioskodawczynie w spornym
okresie funkcji dyrektora przedszkola i $wiadczenie pracy na stanowisku nauczyciela nakazywalo przyjecie, ze laczac
te obowiazki J. J. wykonywala je w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego o ile zaskarzony wyrok jest prawidlowy, o tyle przyjeta przez Sad Okregowy argumentacja
jest bledna i w takiej wersji koncepcja ta nie powinna zadecydowa¢ o uznaniu, Ze analizowany okres pracy
wnioskodawezyni winien by¢ wlaczony do szczegblnego stazu ubezpieczeniowego. Uzasadnieniem dla takiego
przekonania jest bowiem brzmienie przepisu, ktéry ma dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie, a ktory
zostal pominiety przez Sad pierwszej instancji, a mianowicie art. 91b ust. 2 pkt 3 tej ustawy, z ktérego wynika, ze dla
nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. a (przedszkola publiczne) oraz
szkotach i placéwkach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru
zaje¢, w tym do nauczyciela zatrudnionego na stanowisku dyrektora, maja zastosowanie przepisy art.
9a-9i, art. 22 ust. 31 4, art. 49 ust. 1 pkt 21 3, art. 51, art. 70a ust. 3, 41 6, art. 86, art. 88 i art. 90.



Z kolei z art. 42 ustawy Karta Nauczyciela wynika, jak to wlaéciwie wskazal Sad Okregowy, przytaczajac tresé
ww. przepisu, wobec czego nie ma potrzeby jego ponownego powolywania, ze dyrektorowi obniza sie tygodniowy
obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ w zaleznoSci od wielkoéci i rodzaju placowki.

Skoro zatem art. 91b ust. 2 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela daje mozliwo$¢ nauczycielom zatrudnionym na stanowisku
dyrektora przedszkola lub szkoly ubiegania sie o Swiadczenie z zaopatrzenia emerytalnego okre$lonego w przepisach
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a jednocze$nie z przepis6w pierwszej z ustaw jasno wynika, ze dyrektor, z racji
pehlienia swojej funkcji, ma obnizony wymiar czasu pracy, ktora to praca uznawana jest za wykonywang w pelnym
wymiarze zajeé, to brak jest podstaw do przyjecia, jak to stara sie dowie$¢ skarzacy, ze sporny okres zatrudnienia J. J.
dotyczyt pracy wykonywanej w wymiarze nizszym niz wymagany na zajmowanym przez nia stanowisku pracy.

W tych okolicznoéciach stusznie Sad Okregowy zaliczyl kwestionowany przez organ rentowy okres zatrudnienia
wnioskodawczyni do stazu pracy w szczegolnym charakterze, co spowodowalo spelnienie przez wnioskodawczynie
warunku posiadania 15 lat pracy w szczegélnym charakterze i w konsekwencji umozliwilo przyznanie jej prawa do
spornego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

SSA Jacek Witkowski SSA Maria Pietkun SSA Irena Rozanska-Dorosz

R.S.



